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“Als ik me dat probeer voor te stellen, die mensenmassa die constant aan het veranderen is, 
dan durf ik het soms zeker te weten: dat we ons voortbewegen zoals een zwerm spreeuwen in 
de avondschemer, die met elkaar een majestueus ballet vormen in de lucht. 
Zonder regisseur, zonder plan - enkel reagerend op beslissingen van hun buurman, waarop 
diens buurman weer reageert, enzovoort en omgekeerd. 
Soms vraag ik me af hoe het zou zijn om in zo’n zwerm te vliegen. Of je het veranderen van 
de richting van je buurman voelt. Wat is actie, wat is reactie? Misschien voelt dat onzichtbaar 
duwen van je buurman wel net zo als de blikken van de mensen die je tegenkomt – dat je niet 
weet wie er tegen wie duwt. Wie er op wie reageert. Misschien valt er over de koers van de 
spreeuwen niet veel meer te zeggen dan dat er touwtjes tussen hen in hangen. Dat ze van 
elkaar afhangen. 
Maar door het beeld van de spreeuwen in de avondschemer realiseerde ik me pas goed dat de 
stroom der dingen niet veel anders is dan de optelsom van de reacties en acties van alle 
individuen. En dat die stroom daarmee afhankelijk is van die individuen. 
Ook van mij dus.” 
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Co-creatie van kunst in de wijk 
 





                                                          
1 “So when I decided to create an art piece in Manshiyat Naser, the neighborhood of the Cairo garbage collectors 
in Egypt, I never thought this project would be the most amazing human experience that I would ever live. As an 
artist, I had this humanist intention of beautifying a poor and neglected neighborhood by bringing art to it and 
hopefully shining light on this isolated community.” 
“So at this exact point I realized actually the Zaraeeb community was the ideal context to raise the topic of 
perception. We need to question our level of misconception and judgment we can have as a society upon 
communities based on their differences. I remember how we got delayed on Uncle Ibrahim's house when his pigs 
that are bred on the rooftop were eating the sand bags that hold the lifts.” 
“The goal was to leave something to this community, but I feel that they are the ones who left something in our 
lives. You know, the art project was just a pretext for this amazing human experience. The art piece at some 
point will disappear, vanish.” 
“It was about the experience, about the story, about the moment.” 
“From the streets of the neighborhood, the painting appears in fragments, isolated from one another, standing 
alone. But connected with the sign of calligraphy that today reveals the powerful message that we should all 





Deze scriptie staat in het teken van relationaliteit, het feit dat deze scriptie nu op papier staat 
is te danken aan zoveel mensen dat ze waarschijnlijk niet allemaal op een a4 zouden passen!  
Het begon een jaar geleden tijdens mijn stage in het wijkpastoraat/diaconaal werk waarin ik 
met veel wijkbewoners mooie, moeilijke en bijzondere gesprekken heb gehad. Hun levens en 
verhalen hebben grote indruk op mij gemaakt, in het bijzonder Diny met wie ik een reis door 
de tijd en haar leven heb mogen maken. Dankjewel voor alle mooie gesprekken! Ook mijn 
stagebegeleidster Jeannet waarvan ik veel heb mogen leren, zij en haar collega’s die ik voor 
deze scriptie heb mogen interviewen hebben mij absoluut geïnspireerd met hun bijzondere 
werk. Heel erg bedankt voor het delen van jullie kennis en ervaringen. In een van deze 
interviews kwam ik er zelfs achter dat mijn nieuwsgierigheid naar betekenis van het 
relationele nog veel eerder was begonnen, namelijk vijf jaar geleden wandelend op de camino 
naar Santiago de Compostela. Diezelfde weg leidde mij naar de Universiteit voor 
Humanistiek, waar ik vier heerlijke jaren heb doorgebracht, veel, heel veel geleerd heb en 
waar ik ook veel mooie mensen heb leren kennen. 
Voor het tot stand komen van deze scriptie wil ik allereerst Nicole Immler, mijn 
scriptiebegeleidster bedanken, voor alle hulp en rust wanneer ik toch de stress begon te 
voelen. Daarnaast wil ik Hans Alma bedanken voor het geduld in mijn zoekproces naar een 
onderwerp en de feedback die mij weer verder heeft gebracht. Vervolgens komen er heel veel 
mensen in mij op die een luisterend oor hebben geboden, moed hebben ingepraat en vooral 
heel veel scriptieverhalen hebben moeten aanhoren in de afgelopen maanden, ook hen wil ik 
bij deze bedanken. In het bijzonder wil ik mijn moeder bedanken, die enorm heeft 
meegeleefd. En voor degenen die mij hebben geholpen met de structuur van de scriptie, 
Maida en Gijs duizendmaal dank. Als laatste wil ik mijn koffiemaatjes, Evanne en Rosalie 
bedanken voor onze vele gezamenlijke zwoegende dagen in de uvh en de ub, veel gezelliger 
om daar samen te zitten en natuurlijk de koffiepauzes tussendoor waarin we scriptie 
uitwisseling hadden.  










In deze scriptie staat het verbindende en dialogische aspect van het werk van de wijkpastor 
centraal. Zij werken in de armere wijken in Nederland. Er zal naar hun werk worden gekeken 
door een lens van de relational being theorie van de Amerikaanse psycholoog Kenneth 
Gergen (1935). Gergen ziet zijn theorie over relational being als een theorie die door 
zorgverleners in de praktijk kan worden gebracht in de vorm van dialogische praktijken. Met 
deze theorie richt Gergen zich op het belang van dialoog voor begripsvorming, waarbij er naar 
relationele processen wordt gekeken waarin mensen betekenis genereren. Deze processen 
kunnen een manier zijn om mensen te verbinden in een snel veranderende en globaliserende 
wereld waarin de levens van mensen en hun zingevingskaders worden geraakt, wat voor veel 
onzekerheid kan zorgen. Een groot gevolg is de toenemende groepsvorming en wij-zij 
verhoudingen. Waartussen ook de wijkpastores zich bevinden. 
Er is een kwalitatief empirisch onderzoek gehouden, waarin negen pastores zijn 
geïnterviewd. Uit de data bleek dat de pastores op een transformerende manier werken, dit 
betekent dat zij zowel een fysieke als mentale ‘ruimte’ scheppen om de werelden van mensen 
samen te laten komen vanuit een open inclusieve houding. Dit gebeurd echter niet met als 
doel dialoog. Dialoog is voor hen eerder een proces, wat ontstaat vanuit bottum up, in het 
samen bezig zijn, veelal vanuit praktische activiteiten. Deze activiteiten ontstaan door de 
wijkbewoners zelf, met ondersteuning van de wijkpastor. Om echt tot dialoog te komen is er 
ook gelijkwaardigheid in de relatie nodig, alleen dan kunnen verhalen en de onderliggende 
(leef)werelden gedeeld worden. Zo ontstaat er een fluïde gemeenschapsvorming, waarin ze 
gezamenlijk een gemene deler zoeken, dit kan de wijkbewoners voorbij de individuele 
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1  Inleiding  
In bepaalde wijken in Nederland werken wijkpastores en diaconaal werkers. Dit zijn veelal de 
armere wijken die ook wel worden bestempeld als achterstandswijk, krachtwijk of 
aandachtswijk. De pastores werken vanuit een open, inclusieve, relationele en presente 
houding door er te zijn voor alle mensen (Baart, 2001). Deze laagdrempelige benadering van 
mensen in het algemeen en in het bijzonder in de wijk is jarenlang onderzocht en later 
uitgewerkt tot de ‘presentie theorie’ door prof. dr. Andries Baart (2001). In de theorie van 
Baart komen vele voorbeelden van de pastor als verbinder naar voren (2001, pp. 74-80) en 
juist op deze rol wordt verder ingezoomd in deze scriptie. Deze verbindende kracht is wat 
onderzocht gaat worden binnen de context van de wijk.  
In de afgelopen decennia is er veel aandacht geweest voor deze wijken in Nederland. 
De burgers worden veel meer dan in andere wijken geconfronteerd met armoede, sociale 
uitsluiting en segregatie (Stokkom & Toenders, 2010). Deze leefsituatie is van invloed op de 
veiligheidsbeleving van de mensen die er wonen en de leefbaarheid in de wijk (Duyvendak, 
2006). Een onderzoek naar ruimtelijke concentratie (Laan, van der Bouma-Doff, 2005) laat 
zien dat veel van deze wijken voor het merendeel bevolkt wordt door een diverse 
multiculturele bevolking. De wijkbewoners begeven zich vooral binnen hun eigen groep 
waardoor ze weinig tot geen contact hebben met mensen buiten die groep wat hun hindert in 
hun sociaal-economische en culturele ontwikkeling (Stokkom & Toenders, 2010). Deze 
groepen zijn voornamelijk gebaseerd op cultuur, etniciteit, en religie (Laan, van der Bouma-
Doff, 2005; Stokkom & Toenders, 2010). Om zowel de armoede problematiek alsmede de 
segregatie die ontstaat tegen te gaan, wordt er top down vanuit de overheid druk uitgevoerd 
die zich vooral op de sociaal economische kant richt: bestrijding van armoede, tweedeling en 
achterstand (Duyvendak, 2006, p.56). Gelijktijdig zijn er ook verschillende partijen, 
individuen en de wijkbewoners zelf die, in sommige gevallen in samenwerking met de 
gemeente, samen met en voor de wijkbewoners in de wijk bezig zijn. Met als doel het 
verbeteren van het leefklimaat en samenhang in de wijk. Een belangrijk onderdeel daarvan is 
het ondersteunen van contact en samenwerking tussen bewoners.  
De problemen in achterstandswijken zijn gecompliceerd en gelaagd en de aanpak is 
allesbehalve eenvoudig (Duyvendak, 2006). De invloeden van globalisering hebben een 
steeds groter effect op het dagelijks leven: het is nu niet meer een ‘ver van mijn bed show’ of 
een abstract concept, maar speelt zich ook af in de eigen straat of wijk. Giddens beschrijft de 
globalisering van de wereld als: “restructuring the ways in which we live, and in a very 
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profound manner (...) globalization also influents everyday life as much as it does events 
happening on a world scale” (Giddens, 2002, p.4). Deze lokale aspecten zijn zeker net zo 
belangrijk als de wereldwijde effecten van globalisering. Het tast de manier van leven aan van 
mensen en culturen: “The traditional family is under threat, is changing, and will change 
much further” (Giddens, 2002, p.4). Deze effecten zie je met name in de multiculturele wijken 
waarin globalisering misschien wel het sterkst te zien is in de verschillende leefwijzen, 
normen, waarden, cultuur en religies die samenkomen. In de Nederlandse samenleving lijken 
deze verschillen steeds meer met elkaar te botsen, waardoor binnen de verschillende groepen 
een gevoel van dreiging op het alledaagse leven ontstaat (Hermans & Dimaggio, 2007). 
Dit fenomeen, het gevoel van bedreiging van ‘het eigen’, wat door globalisering wordt 
versterkt, is datgene dat door de Amerikaanse psycholoog Kenneth Gergen (1935) wordt 
onderzocht en verdiept. Dit doet hij onder andere in zijn boek over relational being (2009). 
Gergen wil met zijn werk aantonen dat verschillende leefwijzen en overtuigingen niet alleen 
hoeven te botsen of vermeden hoeven te worden, maar dat dit juist ook weer nieuwe 
mogelijkheden en betekenissen kan genereren tussen mensen. Dit doet hij door het belang van 
relationele processen in onze vorming van moraal, betekenisgeving en waarheidsideeën aan te 
tonen. Het belang van zijn relationele theorie zal verder uitgewerkt worden in het theoretisch 
kader en vervolgens als lens dienen om naar de praktijk te kijken.  
Zoals eerder werd aangegeven, spelen de wijkpastores een grote rol in deze scriptie: 
zij bieden een kader voor de toepassing van de lens van Gergen’s theorie. Voor een definitie 
van pastoraat wordt in deze scriptie die van Lindijer (1998) aangehouden, waarin het 
pastoraat wordt omschreven als “samen met (een) gesprekspartner(s) een weg te zoeken op 
het brede terrein van levens- en geloofsvragen” (p.224). Deze definitie gaat voorbij de eigen 
geloofsgemeente en is mede daardoor van toepassing op het wijkpastoraat. Het wijkpastoraat 
is namelijk juist niet expliciet voor de eigen geloofsgemeente, de pastores zetten zich in voor 
de gehele buurt. 
Communicatie en de relaties die worden aangegaan met de wijkbewoners, staan 
centraal in de werkwijze en gedachtegang van de pastores (Baart, 2001). De eerder 
beschreven problematiek zoals armoede en segregatie maakt het interessant om te 
onderzoeken of de pastores door het contact en hun verbindende functie ook wijkbewoners 
kunnen bewegen om voorbij het eigen groepsdenken en de eigen gemeenschap te gaan.  
Om de praktijk van de wijkpastor te onderzoeken wordt in deze scriptie gebruik 
gemaakt van de relational being theorie die zich richt op relationele praktijken waarin 
communicatie en dan in het bijzonder dialoog centraal staat. Voortkomend uit de idee van 
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mens als een relationeel wezen die samen (nieuwe) betekenis kunnen genereren ontwikkelde 
Gergen het concept: transformative dialogue (Gergen, McNamee & Barrett, 2001). Hierin ziet 
hij een mogelijkheid tot het samenbrengen van de verschillende belevingswerelden van 
mensen, maar ook tot gezamenlijk creëren van common grounds waardoor een nieuw idee van 
gemeenschap kan ontstaan.  
 
1.1 Probleemstelling 
Het algemene brede vraagstuk van mogelijkheden en verbindende praktijken over ‘hoe 
kunnen we goed samen leven voorbij de culturele, etnische, historische verschillen’ zal in 
deze scriptie onderzocht worden binnen de context van de achterstandswijk en in het werk 
van de wijkpastor. Er zal daarbij gebruik worden gemaakt van de relational being theorie van 
Gergen (2009). Gergen zoekt specifiek naar praktijken waarin verschillende 
belevingswerelden bij elkaar worden gebracht om zo voorbij de eigen leefwereld te leren 
kijken, bewustzijn te creëren. De relationele praktijken die Gergen benoemd staan hierin 
centraal. Wat de rol van dialoog hierin is, is waar Gergen vanuit de theorie duidelijke ideeën 
over heeft, maar hoe deze in de praktijk werken is wat hij juist wil onderzoeken. Baart (2001) 
heeft in zijn theorie die gebaseerd is op het werk van de wijkpastor geen specifieke focus 
gehad op dialoog, hij heeft naar het gehele werk van de wijkpastor gekeken en daarin de 
werkwijze en houding van de wijkpastor bestudeerd en welk effect dit heeft op de 
wijkbewoners. Communicatie is belangrijk in de theorie van de presentie, in het verlengde 
hiervan kan de betekenis van dialoog voor de wijkpastor in diens werk bevraagd worden. 
Hierdoor kan kennis uit de praktijk wellicht nieuwe inzichten geven voor zowel de relational 
being theorie als wellicht ook voor het wijkpastoraat en hun verbindende positie in de wijk. 
  
1.1.1 Doel en vraagstelling 
Het praktische leerdoel geeft inzicht in hoe de wijkpastors de relationele en dialogische 
dimensie van hun werk ervaren en wat dat betekent voor het maken van verbindingen tussen 
wijkbewoners in een achterstandswijk. Voor het theoretisch leerdoel wordt onderzocht of en 
op welke manier dialoog in het werk van de wijkpastor een transformative character heeft en 








- Op welke manier biedt de ‘relational being’ theorie van Gergen een lens om meer 
inzicht te verkrijgen in de dialogische praktijken in het werk van de wijkpastor en 
welke aspecten uit deze praktijk kunnen bijdragen aan de concretisering van de 
theorie? 
 
Deze vraag wordt beantwoord met behulp van de volgende deelvragen: 
 
- Hoe beschrijven de wijkpastors de wijk en de onderlinge relaties met en tussen de 
wijkbewoners?  
- Op welke manieren gebruiken wijkpastors dialoog in hun werk?  
- Wat leren wij over dialoog in het wijkpastoraat als er door de lens van de relational 
theory van Gergen wordt gekeken?  






 “All meaning/full relations leave us with another’s way of being, a self that we become 
through the relationships, and a choreography of co-action” (Gergen, 2009, p.137).  
 
Dialogische praktijken. 
De dialogische praktijken vat Gergen samen in transformative dialogue: “any form of 
interchange that succeeds in transforming a relationship between those committed to 
otherwise separate and antagonistic realities (and their related practices) to one in which 
common and solidifying realities are under construction'' (Gergen, McNamee & Barrett, 2001, 
p.2).  
  
Zowel relational being als dialogische praktijken zullen in het theoretisch kader in de 
paragraaf 2.5 verder uitgewerkt worden. Daarnaast staat het werk van de wijkpastor centraal, 





Dit onderzoek is wetenschappelijke relevant, want het brengt de theorie van Gergen naar de 
praktijk. Gergen is zelf op zoek naar praktijken waar zijn theorie rondom relational being 
geconcretiseerd wordt, of kan worden. Dit onderzoek is daarnaast maatschappelijk relevant, 
want door globalisering komen steeds meer mensen met verschillende culturen en etniciteiten 
samen te leven, dit versterkt de onderlinge verschillen in leefwijze en leefwereld. De afstand 
en vaak ook angst voor het andere zorgt dat steeds meer mensen zich terugtrekken in de eigen 
groep, of er ontstaan confrontaties waar ieder het eigen gelijk wil halen. Beide houdingen 
gaan ten koste van het samenleven. Vanuit deze maatschappelijke relevantie wordt er 
ingezoomd op de praktijk van de wijkpastor, omdat zij als geestelijke verzorger dagelijks in 
een zeer diverse context werken met veel verschillende mensen. Zo zijn zij er niet alleen voor 
de één op één gesprekken met mensen over geloofs- en zingevingsvragen, maar kunnen zij 
wellicht een verbinder zijn voorbij de onderlinge verschillen. Het onderzoek is om twee 
redenen relevant voor humanistiek: welke inzichten kunnen worden verkregen qua kennis en 
ervaring vanuit de praktijk van de wijkpastores rondom verbindingsvragen en dialoog voor de 
humanistisch geestelijke verzorger? Daarnaast wat kan de theorie van Gergen bijdragen voor 
humanisering van de samenleving, het goed samen kunnen leven? 
De persoonlijke relevantie komt voort uit een eerdere stage in het wijkpastoraat. Het 
werk gaf mij een andere kijk en benadering van de wijk, waar ik met een eerdere studie 
voornamelijk projectgericht en tijdelijk aanwezig was in de wijk, ging het nu veel meer om 
verbinding te zoeken en aan te sluiten bij de leefwereld en vragen van de wijkbewoners.  
Wat ik tijdens mijn stage ingewikkeld vond, was het samenbrengen van mensen met 
verschillende sociale, culturele en religieuze achtergronden. In een gesprek met mijn 
stagebegeleidster merkte zij op dat mensen ‘dialoog-moe’ zijn. Deze opmerking in combinatie 
met mijn eigen ervaring dat het moeilijk is om verschillende groepen mensen te verbinden, 
was een extra motivatie om verder te kijken naar theorieën rondom mogelijke werkwijzen. 
Door nu vanuit de relational theory van Gergen te kijken naar de praktijk van de wijkpastor 
ben ik benieuwd welke inzichten dit zou kunnen geven over dit werk en het belang van ‘het 
relationele’ met betrekking tot mogelijkheden voor dialoog.  
 
1.3 Onderzoeksopzet 
De hoofdvraag zal beantwoord worden door een analyse van de empirisch verkregen 
onderzoek data. Dit zal aan de hand van negen interviews met wijkpastores en diaconaal 




Dit empirisch onderzoek komt voort uit de voorafgaande verdieping van wetenschappelijke 
literatuur rondom het wijkpastoraat en de relationele theorie van Gergen (hoofdstuk 2). Als 
eerste zal de situatie en achtergrond van de wijkpastor duidelijk in beeld worden gebracht. 
Vervolgens zal ingegaan worden op de invloed van de globalisering en een veranderende 
tijdsgeest. Hier is voor gekozen omdat de theorie van Gergen een sterk mens- en wereldbeeld 
en opvattingen over de wetenschap bevat. Om zijn theorie te begrijpen worden eerst de 
culturele en academische grondslagen van deze theorie uiteengezet en verbonden aan de 
maatschappelijke ontwikkelen. Met de keuze voor de theorie van Gergen is voor een 
filosofisch- sociaalwetenschappelijke invalshoek gekozen om te kijken naar theorie en 
praktijk.  
  
Voor het empirisch onderzoek interview ik verschillende wijkpastores en diaconaal werkers, 
zij zullen in het vervolg als pastores of wijkpastores worden omschreven. In dit onderzoek 
wordt er gekeken naar hun verbindende en relationele manier van werken en wat dialoog voor 
hen hierin betekent. In hoofdstuk 3 zal in de methode de data analyse van de interviews 
worden uitgelegd. Waarna in hoofdstuk 4 en 5 de deelvragen worden beantwoord. In 


















2  Theoretisch Kader: dialoog & relationaliteit 
In de eerste paragraaf van dit theoretisch kader wordt er ingegaan op de rol en betekenis en 
geschiedenis van het (wijk)pastoraat. Vervolgens wordt er gekeken wat de effecten zijn van 
de globalisering in de Nederlandse samenleving en daarmee ook voor de wijk waar de 
pastores werken. Hierna zal er een verschuiving van een modern denkbeeld met de nadruk op 
het zelf, naar een relationeel denkbeeld beschreven worden, waarin taal en communicatie een 
belangrijk deel uitmaken. De plek van religie en de pastor zal in deze veranderende context 
beschreven worden om uiteindelijk de verdieping en verbinding met de theorie van Gergen te 
maken. 
 
2.1 De wijkpastor   
In deze paragraaf zal kort het werk van de wijkpastor beschreven worden en er zal ingegaan 
worden op de theorie van de presentie. Vervolgens wordt de invloed van de modernisering op 
het geloof en daarbinnen de rol van dialoog besproken.  
  
Wie is de wijkpastor 
Het pastoraat is er voor de geestelijke zorg, waarin ze mensen met levens- en/of 
geloofsvragen ondersteunt. De pastor heeft een belangrijke taak om het morele universum van 
waarden, zingeving en betekenisgeving te helpen vormen (Browning, 1978, p.13). De 
wijkpastores doen hetzelfde werk als pastores, alleen zijn zij er niet alleen voor de eigen 
geloofsgemeente, maar voor de hele buurt, ongeacht geloof, cultuur, etniciteit: ze zijn er voor 
eenieder die hen nodig heeft (Baart, 2001). Sommige wijkpastores werken vanuit een vaste 
ontmoetingsplek, een inloophuis, of buurt- en kerkhuis in de wijk, maar zij gaan zeker ook de 
wijk in, hun grootste kracht ligt in het naar de mensen toegaan. Andere wijkpastores hebben 
geen vaste plek en zien de wijk als hun werkveld waarin ze zich bewegen. 
De pastores bieden met name ondersteuning op levensbeschouwelijk en geestelijk 
vlak, al helpen ze vaak ook met materiële zaken, zoals onderdak, medicijnen, kleine bedragen.  
Hun houding van present zijn, het aansluiten bij de ander, is jarenlang onderzocht door 
Andries Baart; het boek ‘Een theorie van de presentie’ (2001) is hieruit voort gekomen. Deze 






Theorie van de presentie 
De presentietheorie2 gaat over aandacht, verbondenheid, menselijke waardigheid en er zijn 
voor de ander. Het gaat om het contact leggen en (belangeloze en vriend-achtige) relaties 
opbouwen (Baart, 2001, pp.626-632). Het is geen methode die toegepast kan worden maar 
eerder een benadering. De presentiebenadering is een leefwereldbenadering waarin er door de 
presentiebeoefenaar steeds geprobeerd wordt om de afstand (tussen leefwerelden) te 
overbruggen (Baart, 2001). Door present te zijn wordt er niet vanuit een vooropgesteld plan 
en/of doel uitgegaan en is zij domein-overschrijdend (Baart, 2001). Het gaat om de interesse 
en erkenning van het verhaal en het leven van de ander. Vanuit de verbondenheid en de relatie 
wordt er gekeken wat er gedaan of gelaten moet worden, pas dan komt er een coördinatie van 
samen handelen (Baart, 2001). 
Hoewel de presentietheorie nu ook steeds vaker in de zorgsector wordt geïntroduceerd is het 
ontstaan in het pastorale werk in achterstandswijken. Een belangrijke factor voor dit presente 
werk is de grote vrijheid die pastores hebben om hun werk zelf vorm te geven en de eigen tijd 
in te delen, de wijk en diens bewoners bepalen het ritme. Door de snelle globalisering zijn 
veel van deze wijken in de loop van de jaren heel divers geworden qua achtergronden en 
culturen van de bewoners.  
 
Een veranderende maatschappij en de invloed op geloof en dialoog 
Er is veel veranderd binnen religie in Nederland sinds de tijd van de verzuiling van de 
maatschappij. De maatschappij was toen verdeeld in verschillende geloofsovertuigingen en 
opvattingen en had grote invloed op het dagelijks leven in Nederland. Pas met de ontzuiling3 
                                                          
2 Een praktijk waarbij de zorggever zich aandachtig en toegewijd op de ander betrekt en met hem interageert, zo 
leert zien wat er bij die ander op het spel staat – van verlangens tot angst – en die in aansluiting dáárbij gaat 
begrijpen wat er in de desbetreffende situatie gedaan zou kunnen worden en wie hij/zij daarbij voor de ander kan 
zijn. Wat gedaan kan worden, wordt dan ook gedaan. Een manier van doen, die slechts verwezenlijkt kan worden 
met gevoel voor subtiliteit, vakmanschap, met praktische wijsheid en liefdevolle trouw. (2004, p.8) 
 
3 Ten tijde van de verzuiling, die zijn hoogtepunt rond de jaren 50 kende was de Nederlandse samenleving op 
allerlei terreinen onderverdeeld en georganiseerd in verschillende levensbeschouwingen (Dekker, 2006, p.98). 
Zo ook de christelijke godsdienst, waarbij vooral de katholieke en protestantse zuil groot waren. De kerk trok 
zich toen vooral terug achter “het bolwerk van haar eigen organisaties” (Dekker, 2006, p.98) om zo de gelovigen 
te behoeden “voor de gevaren van de moderne wereld en evenzeer om van daaruit een krachtige uitvalsbasis te 
construeren voor politieke acties tegen diezelfde wereld” (Thurlings in Dekker, 2006, p.98). Dekker noemt dit 
“de fase van de godsdienstige antithese” (2006, p.98), waarmee hij de nadruk legt op een tegenstelling die was 
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in de jaren 60 is er veel veranderd. Zowel maatschappelijk als binnen het christelijk geloof 
(Lindijer, 1998; Tieleman, 1995). Door de verandering van de plaats van de kerk in de 
maatschappij veranderde ook de rol van communicatie naar de ‘buitenwereld’ toe. Eerst was 
er vooral dialoog binnen eenzelfde religie en cultuur, met een overkoepelende waarheid, ze 
was vooral een gesloten organisatie die duidelijke structuur en (leef)regels bood (Lindijer, 
1998). Maar met de modernisering en de globalisering kon ook het christelijke geloof en de 
kerk zich niet meer alleen in de eigen kring begeven en werden als het ware gedwongen om 
de dialoog en daarmee de ontmoeting met de ander aan te gaan. Deze houding naar 
(anders)gelovigen toe verschilt weliswaar binnen de verschillende geloofsstromingen.   
Dialoog zie je zowel naar de samenleving als geheel, alsmede in de verandering ten 
opzichte van andere religies waarin steeds vaker sprake is van een interreligieuze dialoog met 
elkaar (Frishman & Hellemans, 2008). Een dialoog aangaan met elkaar veronderstelt toch een 
zekere openheid en gelijkwaardigheid naar elkaar toe, een waarin ook andere waarheden 
mogen worden ingebracht (Frishman & Hellemans, 2008, p.12). Hoe er vorm wordt gegeven 
aan zo’n dialoog is heel verschillend, je ziet dit binnen christelijke gemeentes terug in de 
vorm van kerkelijke interreligieuze activiteiten al dan niet begeleid door een dominee of 
pastoor. 
De wijkpastores zijn daarentegen niet alleen voor de eigen geloofsgemeente maar juist 
voor elke wijkbewoner. Zij staan daarmee midden tussen een diversiteit aan religies en 
culturen. In zijn boek gaat Baart (2001) niet in op de betekenis van dialoog, wel benoemd hij 
verschillende keren het belang van communicatie voor de pastores. Een voorbeeld hiervan is 
wanneer hij het heeft over cultureel kapitaal wat de pastor meebrengt in de wijk. Hierin wordt 
de pastor verbonden aan taligheid en praten voor de mensen in de wijk (2001, p.607). Hij/zij 
geeft ruimte voor het verhaal van de ander en helpt woorden te vinden waar deze er eerder 
misschien niet waren. Lindijer verwijst naar het belang van deze verhalen. Waarin volgens 
hem juist ruimte gecreëerd moet worden voor de kleine tegenverhalen die anders door de 
                                                                                                                                                                                     
gecreëerd door de universalistische waarheid van de godsdienst zelf. Waarin de eigen mensen beschermd 
moesten worden voor de moderne wereld en ook voor de ‘paganisten’, de on/anders gelovigen. Tegelijkertijd 
was er wel een inmenging (en beïnvloeding) van de eigen instellingen en organisaties met diezelfde wereld 
(Dekker, 2006, p.98). Dit veranderde echter toen de plaats van de christelijke godsdienst in de samenleving 
verzwakte waardoor de kerken in een identiteitscrisis geraakten; dit wordt de fase van de ontzuiling genoemd 
(Dekker, 2006, p.98). De antithese van de kerken die Dekker noemde wordt vervangen door de dialoog met de 




massiviteit van het grote verhaal wat vaak als de Waarheid verkondigt wordt (zoals religie, 
maar ook wetenschap) niet meer gehoord zullen worden (Lindijer, 1998, p.223). 
 
In de volgende paragrafen zal er ingegaan worden op de maatschappelijke en historische 
invloeden die mede van invloed zijn op een verandering van tijdgeest. 
 
2.2 De invloed van globalisering op het dagelijks leven 
De onderlinge culturele/etnische spanningen zijn met de jaren in Nederland opgelopen. 
Hurenkamp en Tonkens leggen in hun boek ‘De onbeholpen samenleving’ (2011) uit hoe in 
Nederland er vanuit een liberaal gedachtegoed geredeneerd werd en wordt. Dit gedachtegoed 
berust op het idee dat iedereen de ruimte moet hebben om te kunnen doen wat hij of zij wil 
zolang anderen er geen schade van ondervinden (Hurenkamp & Tonkens 2011, p.22). 
Hurenkamp en Tonkens leggen het verband met hoe Nederland vervolgens omging met de 
diversiteit aan culturele groepen. Door burgers naast elkaar te laten leven, binnen de nationale 
wetgeving en ze elkaar zoveel mogelijk met rust te laten door ieder de eigen traditie, 
gewoontes en taal te laten hebben, zou iedereen samen kunnen leven (Hurenkamp & Tonkens 
2011, p.22). Dit was in lijn met de verzuilingsgedachte, waarin verschillende (religieuze) 
zuilen naast elkaar functioneerden. Tonkens en Hurenkamp stellen dat het langs elkaar heen 
leven ontstaat doordat mensen geen gemeenschappelijke deler hebben en er zo minder 
aanleiding voor onderling contact is (2011, p.22). Dit uit zich bijvoorbeeld wanneer er sprake 
is van overlast, of andere hinder; mensen weten dan niet hoe ze elkaar er op aan kunnen 
spreken. De individualisering van de maatschappij draagt hier ook aan bij: de focus op het 
zelf en de eigen mogelijkheden om het te maken in de maatschappij dragen bij aan 
verminderd contact (Kunneman, 2005). Kunneman beschrijft dit als het Dikke-ik fenomeen: 
“de belichaming van het moderne, autonome en welvarende individu is het ‘Dikke ik’ niet 
alleen weldoorvoed, om niet te zeggen volgevreten, maar het neemt ook veel ruimte in, vooral 
in de vorm van onverschillig, lomp, of gewelddadig gedrag” (2005, p.9). Het ‘Dikke-ik’ wil 
zoveel mogelijk handelingsvrijheid en respect voor de eigen individuele opvattingen, 
verlangens en mogelijkheden, waarbij weinig ruimte wordt opengelaten voor de ander.  
  Volgens Gergen botst het individualistische karakter van de westerse cultuur met de 
manier van samenleven die aanbreekt als gevolg van globalisering (Gergen, 1997, p.6). Hij 
benadrukt daarom het belang van reflectie en onderzoek naar de vooroordelen en 
tekortkomingen van de eigen overtuigingen en praktijken en in navolging hiervan een 
zoektocht naar alternatieve mogelijkheden (Gergen, 1997, p.5).   
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Tegelijk stelt de socioloog Jan Willem Duyvendak de vraag of individualisering wel 
begrepen kan worden als toegenomen verzelfstandiging (Duyvendak, 2006, p.17). Want 
maken we niet allemaal nog steeds deel uit van gemeenschappen en groepen? Er is alleen een 
verschuiving geweest van de “zware gemeenschappen” (Duyvendak, 2006, p.18) waar men 
levenslang lid van was, naar veel meer lossere en zwakke banden die mensen hedendaags 
hebben. Hetzelfde geldt voor onze economische en normatieve afhankelijkheden, die 
“verschuiven van de directe sociale omgeving (zoals partners, ouders, buren, de pastoor) naar 
anoniemere collectieve verbanden (zoals werkgevers, verzekeraars, overheid en/of sportclub)” 
(WRR, 2002, in Duyvendak, 2006, p.17). De nieuwe afhankelijkheden kunnen ook van 
invloed zijn op ons gedrag en onze opvattingen (Duyvendak, 2006). Door de korte en snellere 
bindingen kunnen mensen zich gemakkelijker verbinden met meerdere netwerken 
tegelijkertijd. Meer connecties, maar wel vluchtiger. Zo ontstaan er “lichte gemeenschappen” 
(Hurenkamp, Maffesoli in Duyvendak, 2006, p.18). Door deze “lichte gemeenschappen”4 is er 
wel degelijk sprake van een verandering in de ‘Wij-Ik’ balans. Het idee dat de individu los 
staat van de rest van de samenleving en alles en iedereen als potentiele concurrent is gaan zien 
is een constructie van de huidige maatschappij (Cushman, 1990).  
In de maatschappij verschijnen er wel steeds meer bottom up bewegingen als 
gemeenschappelijke tuinen, repair cafe’s etc. Dit laat zien dat er genoeg mensen zijn die zich 
groeperen en zo voorbij de individualistische trend treden. De vraag blijft wel of de 
initiatieven groeien en overgenomen worden en of ze ook gericht zijn op contact met mensen, 
groepen of culturen die buiten de eigen groep en de eigen overtuigingen vallen.  
 
2.3 Van een individualistische naar een relationele tijdsgeest  
In de vorige alinea werd duidelijk dat er in de huidige samenleving bewegingen ontstaan die 
zich richten op het gemeenschappelijke: ze zoeken relaties met anderen. Deze verandering is 
niet zozeer nieuw, bewustzijn en waardering van het belang van relaties voor onze 
ontwikkeling en samenleven is er altijd geweest, aldus Gergen (2009). Het is alleen door 
                                                          
4 In ‘De onbeholpen samenleving. Burgerschap aan het begin van de 21e eeuw‘ (2011) schrijven onderzoekers 
Hurenkamp en Tonkens: “De traditionele opvatting van gemeenschap in de sociologie die betrekking heeft op 
relatief kleine groepen, zoals wijken, die gebaseerd is op onderlinge afhankelijkheid en gemeenschappelijke 
levenswijze. (…) alleen in duurzame gemeenschappen -buurten, wijken, dorpen, verenigingen, collegiale 
verbanden- kunnen we elkaar leren wat goed en slecht is. Aan die ‘echte banden is nog een tweede eis 
verbonden: ze moeten een zekere inspanning vergen of zelfs een offer. Ze moeten tijd steken in hun 
inspanningen, andere zaken (plezier maken, televisie kijken,  werken, eigenbelang nastreven) nalaten, ze 
moeten hun medeburgers bevragen en beoordelen” (p.105) tijdelijke netwerken worden niet echt als 
gemeenschappen gezien, of niet als goed burgerschap want ze dragen vooral bij aan de individualisering 
(Hurenkamp en Tonkens, 2011) 
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bepaalde factoren die voortkomen uit het gedachtegoed van de 18de-eeuwse Verlichting naar 
de achtergrond geschoven. De betekenis van deze invloeden op ons gedachtegoed als individu 
zal hieronder geschetst worden.  
 
In de hedendaagse westerse tijdsgeest is het liberale gedachtegoed sterk aanwezig in een 
dualistische benadering5. Dit dualistische denken is van grote invloed geweest op ons 
hedendaagse moderne denken over het zelf als gesloten entiteit, een gesloten bewustzijn en 
daarmee de bron van al onze kennis die we uit de buitenwereld halen (Gergen, 1992, 2009). 
Dit denken zie je ook terug in de wetenschap waar veel waarde gehecht wordt aan objectieve 
en neutrale kennis (Gergen, 2009). Net als het idee van individuele vrijheid en rationaliteit 
wat tot een beter leven en vooruitgang leidt (Gergen, 2009). Dit idee lijkt in de huidige 
neoliberale samenleving steeds duidelijker vast te lopen, wanneer economisering en 
marktwerking als heersende overtuiging van vooruitgang worden gezien (Sandel, 2012) en er 
weliswaar veel vrijheid en veiligheid zou zijn, maar ook erg veel sociale angst, depressies en 
stoornissen worden geconstateerd (Verhaeghe, 2012).  
Eind 19de, begin 20ste -eeuwse denkers van verschillende postmoderne stromingen6 
bekritiseerden het moderne denkbeeld en zetten taal en communicatie centraal in de vorming 
van ons idee van de werkelijkheid. In dit denkbeeld kan de absolute waarheid niet gekend 
worden, er is geen buiten- en geen binnenwereld, geen eenduidig oorzaak en gevolg, en onze 
ideeën over de wereld zijn geconstrueerd. De idee van een absolute waarheid stelt ook de 
Franse filosoof Jean-François Lyotard (1924-1998) ter discussie. In zijn boek ‘La Condition 
Postmoderne’, de Postmoderne toestand (1979), heeft hij het over ‘het einde van de grote 
verhalen’. Daarmee bedoelde hij werkelijkheidsopvattingen en wereldbeelden die de pretentie 
hebben een universele verklaring te geven voor hoe de wereld en haar geschiedenis in elkaar 
zit, en hoe mensen in navolging daarvan dienen te leven. Het postmoderne denken legt de 
                                                          
5 Dit gedachtegoed heeft zijn oorsprong in de Verlichtingsperiode van de 17de en 18de eeuw, een tijd waarin 
mensen zich in de westerse wereld gingen afzetten en zich kritisch opstelden tegen de heersende autoriteiten 
zoals de kerk en de elite (Taylor, 1992). Onder andere het Cartesiaanse denken (Taylor, 1992) is van grote 
invloed geweest op het moderne dualistische denken, waarin de geest en het materiële als twee aparte substanties 
worden gezien. Alleen met de geest kan de mens de wereld buiten zich kennen. 
6 poststructuralisme, (Deleuze, Derrida, Lyotard, Foucault), het constructivisme (Piaget, Bruner, Dewey, 
Vygotsky) en sociaal constructionisme (Gergen, Shotter, Anderson). Deze stromingen vormen kentheorieën, die 
binnen een tak van de filosofie vallen. Dit zijn theorieën over hoe de wereld in elkaar steekt en hoe de aard, 
voorwaarden, oorsprong en reikwijdte van kennis en het weten onderzocht kan worden. 
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categorieën en structuren bloot van de systemen waarbinnen de mensen leven en maakt zo 
ruimte voor ‘le differend’, het verschil, aldus Lyotard (1979). Mede door dit denken ontstaat 
ruimte voor andere perspectieven, andere verhalen, zoals de verhalen van 
minderheidsgroepen; het verhaal van de ‘kleine man’, en ook de feministische golf. 
Postmoderne tijd moet echter niet begrepen worden als na het moderne, maar maakt juist deel 
uit van de moderne tijd: “het postmoderne is dat wat in het moderne verwijst naar het 
onpresenteerbare en wat het gevoel voor het bestaan van het onpresenteerbare wil scherpen” 
(Lindijer, 1998. p.37). Hij bedoelt hiermee dat met de postmoderne gedachte, er een nieuwe 
kritische denkwijze en houding ontstaat binnen het modernisme waarin mensen de 
werkelijkheid nooit echt kunnen weergeven en uitbeelden (Lindijer, p.37).  
Met deze houding worden er ook weer nieuwe vragen met betrekking tot ons 
mensbeeld gecreëerd. Want als alles geconstrueerd is in onze taal, hebben we dan nog wel een 
fundament? Wordt relativering niet een doembeeld en ontstaat er zo de eeuwige twijfel en het 
nihilistisch denken? Dit is ook de kritiek vanuit de positivistische en empirische wetenschap, 
waarin nog veelal een modernistisch wereldbeeld wordt aangehouden. Als antwoord hierop 
stellen denkers uit de postmoderne stromingen dat juist het erkennen dat er vele constructies 
zijn over wat waar of goed is ruimte geven voor andere perspectieven en kritisch denken. 
Niemand heeft de waarheid in pacht, we mogen kritisch zijn naar de heersende ideeën toe, 
alles mag bevraagd worden, inclusief de stromingen zelf (Anderson, 1997, p.37).7 
Vele sociale- en geesteswetenschappers, maar ook kunstenaars hebben zich laten 
inspireren door het postmoderne denken. Zij zoeken naar nieuwe, creatieve manieren om 
heersende en normerende ideeën en patronen in de maatschappij te tonen (Vuyk, 2004). Zodat 
mensen de eigen constructies kunnen zien en ze erover aan het denken worden gezet wat ze 
klakkeloos aannemen als zijnde ‘normaal’. De vraag is dus niet binnen deze stromingen wat 
de absolute waarheid is. Het is eerder dat we ons bewust worden van onze eigen gevormde 
denkbeelden en hoe en door wat/wie deze beïnvloed worden. De gedachte daarachter is dat als 
we deze kunnen doorgronden, we ook daadwerkelijk iets kunnen veranderen, te beginnen met 
                                                          
7 Als voorbeeld van de werkelijkheid die betekenis krijgt in taal zou er gedacht kunnen worden aan ‘de wereld’, 
deze is rond zeggen wetenschappers. Maar wat is ‘rond’? Bestaat daar niet een onderliggend en aangeleerd 
begrip over wat wij daaronder verstaan? De betekenis die wij aan een woord als rond toekennen ontstaat in taal, 
in communicatie met elkaar. Het is deze vraag die de denkers van deze stromingen zichzelf stellen, voor er zoiets 
als empirisch onderzoek is, is er taal en daarin ligt al betekenis waar we door beïnvloed worden in de vorming 
van ons wereldbeeld. 
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ons eigen narratief. Zo onderzoeken deze denkers de rol en invloed van taal in hoe wij ons 
wereldbeeld vormen en daardoor ook ons dagelijks leven beleven en er betekenis aan geven.  
 
2.4 De relationele benadering van dialoog  
De vorige paragrafen hebben een opzet naar een verandering in ons denken laten zien. De 
plaats van dialoog binnen dit denken zal in deze paragraaf aan bod komen. 
 
Wat valt op wanneer mensen samen zijn, wat is het wat ze dan doen? Ze praten, ze lachen, ze 
vertellen, ze onderhandelen, debatteren, stellen vragen en geven antwoorden, ofwel ze 
gebruiken taal als sociale handeling. En met taal wordt niet alleen de verbale, maar ook non-
verbale, symbolisch en geschreven taal bedoeld (Sampson, 2008, p.97). Gesprekken vinden 
plaats tussen mensen, maar het kan ook een innerlijk gesprek of dialoog in iemands hoofd zijn 
dat wordt uitgespeeld. Een conversatie is ook altijd publiekelijk in plaats van persoonlijk, 
want de te gebruiken taal en symbolen zijn altijd binnen een gemeenschap of cultuur ontstaan; 
zo kunnen we elkaar verstaan (Sampson, 2008). 
Wanneer we meer over de menselijke natuur willen weten ligt het onderzoek van onze 
focus meestal op het zelf, de individuele psyché. Het relationele idee achter de mens als een 
dialogisch zelf laat zien dat de betekenis die we aan dingen geven ontstaat in taal. Dit heeft 
ook effect op hoe we voor ons begrip en onderzoek over de mens de focus van het individu 
verschuiven naar de communicatie die we hebben (Sampson, 2008, p.97): “All that is central 
to human nature and human life – and here I mean mind, self, and society itself – is to be 
found in processes that occur between people in the public world of our everyday lives” 
(p.98). Een aantal 20ste-eeuwse auteurs heeft behoorlijk wat invloed gehad op het huidige 
denken met betrekking tot de invloed van taal. 
De Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889-1951) heeft veel bijgedragen aan 
de taalfilosofie. Hij stelde voor taal niet te zien als juiste representatie van de wereld maar het 
als een spel te bekijken (Gergen, Gergen & Schrader, 2009, p.10). Immers een woord kan 
voor de één een hele andere betekenis hebben dan voor de ander en deze betekenis kan ook 
weer veranderen in gesprek met elkaar. Dat hangt niet alleen af van de collectieve relaties 
waar we deel van uitmaken, maar ook van de specifieke situatie waarin we ons bevinden. 
Zowel de socioloog, psycholoog en filosoof George Herbert Mead (1863 - 1931) als 
de Russische psycholoog Lev Vygotski (1896-1934) beschrijven hoe het idee van de geest en 
diens eigenschappen voortkomen uit sociale processen (Sampson, 2008, p.98). Mead zag de 
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mens en zijn denken niet als iets op zichzelf of eeuwig, maar altijd verbonden met zijn 
omgeving. Hij was een belangrijk filosoof in de sociale filosofie en legde de nadruk op de 
ontwikkeling van de persoon en de objectiviteit van de wereld binnen de sociale sfeer. Waar 
de identiteit van een persoon wordt geconstrueerd door gezamenlijke activiteit. Dit was ook 
wat de Russische filosoof Mikhail Bakhtin (1895-1975) schreef: “Language lives only in the 
dialogic interaction of those who make use of it. Dialogic interaction is indeed the authentic 
sphere where language lives” (Bakhtin, 1984, p.183).  
 
Door in te zoomen op twee andere denkers, Martin Buber en David Bohm zal helpen om een 
duidelijker beeld te krijgen van hoe de visie vanuit een relationele kijk op dialoog wordt 
verwoord. Daarnaast hebben beide denkers sterke kritiek op het individualistische mensbeeld 
in de samenleving en wat dit betekent voor de omgang met en het kunnen kennen van de 
ander. 
 
2.4.1. Martin Buber – “Alle werkelijke leven is ontmoeting”   
In de humanistische psychotherapie wordt het werk van de Oostenrijks Joodse filosoof en 
theoloog Martin Buber (1878-1965) veelvuldig gebruikt (Cooper, Chak, Cornish & Gillespie, 
2013). Buber is voornamelijk bekend van zijn werk I and Thou (1923) en zijn essay Dialogue 
(1929). Er wordt naar zijn theorie verwezen als ‘dialoog van de filosofie’. Het zijn de 
intermenselijke ontmoetingen waarin Buber een weerspiegeling ziet van de menselijke 
ontmoeting met God.  
Buber onderscheidde twee vormen van menselijke interactie: ‘ik-het en ik-jij”. 
Volgens hem kunnen afzonderlijke woorden niet verstaan worden als op zichzelf staand, ze 
krijgen pas betekenis in relatie tot elkaar. De ik-het relatie kenmerkt zich door een koude 
onverschilligheid ten op zichtte van de ander die als een object wordt gezien. Het is vooral 
een passieve relatie, zonder betekenisvolle verbinding waarin beiden elkaar gebruiken voor 
het eigen doel. De ik-jij relatie daarentegen erkent het belang van dat het ‘ik’ pas een ‘ik’ is en 
het ‘jij’ pas een ‘jij’ als beide elkaar in de ontmoeting als persoon erkennen (Kimmerle & 
Schepen, 2014). Pas dan kan er sprake zijn van een genuine dialogue (Cooper, Chak, Cornish 
& Gillespie, 2013), een waarachtige ontmoeting waarin de ander voor het ik werkelijk een 
‘ik’ is en niet een ‘het’. Alleen de ontmoeting, het samen zijn, is dat wat het individu 
overstijgt. Buber verzet zich zowel tegen het individualisme alsmede het collectivisme dat 
dwang uitoefent op het individu. Voor hem zit juist tussen deze twee uitersten een ruimte: de 
dialoog. Door de dialoog leert een mens zichzelf en zijn grenzen kennen, pas dan word je in 
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plaats van een individu een persoon (Kimmerle & Schepen, 2014. P.27). Voor Buber ging het 
niet om de interne staat van de geest, wat er in iemand omgaat, hij was dan ook geen 
voorstander van dialectisch denken. Want daarin gaat het volgens hem vooral om een 
tegengesteld standpunt te laten horen, hij wilde juist zien wat er naar boven komt in de 
interactie, oftewel naar wat er gezamenlijk ontstaat in de tussenruimte, waar het ‘zijn met de 
ander’ zich manifesteert (Kuttner, 2012, p.323). 
 
2.4.2 David Bohm  
De Amerikaanse natuurkundige en filosoof David Joseph Bohm (1917-1992) heeft zijn 
veelzijdigheid laten zien door verschillende van zijn vakgebieden waarin hij werkte en 
schreef, met elkaar te verbinden. Hij is bekend door zijn ideeën over kwantumtheorie, de 
neuropsychologie en de filosofie van de geest. Voor Bohm bestaat alles en iedereen uit één 
groot geheel, waarin we allemaal met elkaar verbonden zijn. Hij wees op het verschil tussen 
dat wat is en wat we daadwerkelijk kunnen kennen. Wat wij beschouwen als ‘realiteit’ is 
volgens hem beperkt; we kunnen alleen over relatieve waarheden spreken. Het universum is 
volgens hem te groot en te veelomvattend, in welke vorm van kennis dan ook. Voor hem zou 
dit alleen gerelateerd kunnen worden aan de absolute waarheid, maar omdat deze essentie van 
waarheid een mysterie is kunnen onze gedachten dit niet bevatten. Daarom hebben onze 
gedachten alleen het besef van relatieve waarheden (de Vries, 2007, p.165). Doordat onze 
kennis beperkt blijft tot de eigen context, blijkt die kennis, zodra we ons buiten de eigen 
context begeven slechts een benadering te zijn en is er nieuwe context nodig om de realiteit te 
begrijpen en ons perspectief te verruimen (de Vries, 2007). Hiervoor heeft Bohm een vorm 
van dialoog als transformatie ontwikkeld. 
In zijn boek On dialogue (1996) gaat Bohm dieper in op wat voor hem dialoog 
betekent. Het woord dialoog komt van het Griekse woord dialogos. Dia betekent ‘door’ en 
logos betekent ‘het woord’, door Bohm wordt het vertaald als ‘de betekenis van het woord’ 
(1996, p.6). Een dialoog kan ontstaan tussen twee of meer mensen. Maar ook één persoon kan 
een dialoog in zichzelf hebben. Bohm zag dialoog als:  
 
A stream of meaning flowing among and through us and between us. This will make 
possible a flow of meaning in the whole group, out of which may emerge some new 
understanding. It’s something new, which may not have been in the starting point at 
all. It’s something creative. And this shared meaning is the ‘glue’ or the ‘cement’ that 




Uiteindelijk is het doel van dialoog voor Bohm niet om tot een compromis te komen en van 
daaruit een diepere waarheid te ontdekken, maar juist om ‘te zijn’ met de verschillen. Het gaat 
dan om de betekenissen met elkaar te delen8, “zo kan er vanuit een dieper creatief niveau 
vanuit het gemeenschappelijke bewustzijn een nieuw inzicht ontstaan, dat niet mogelijk zou 
zijn geweest op basis van ieders eigen gedachten” (de Vries, 2007, p.165). 
 
2.4.3 Verbinding Buber, Bohm en Gergen 
Bij Buber gaat het niet om een zelf, maar om de relatie, en in de relatie met de ander is er ook 
een relatie met God. Alleen kun je niet tot nieuwe inzichten komen want dit gebeurt pas in 
dialoog met de ander, waarbij de ander erkend moet worden als de ander. Bohm gaat uit van 
één geheel waar wij allemaal onderdeel van uitmaken. We zijn allemaal verbonden met elkaar 
en de wereld, in de dialoog gaat het om te ‘zijn’ met elkaar en met de verschillen. Het gaat bij 
beide erom dat er iets gemeenschappelijks ontstaat. In plaats van twee individuele werelden 
die losstaan van elkaar, worden die werelden bij elkaar gebracht en pas dan kan er iets nieuws 
ontstaan, nieuwe inzichten, of ideeën.  
 Gergen zoekt ook naar mogelijkheden om voorbij de individuele werelden te komen 
en bouwt mede voort op deze eerdere ideeën rondom dialoog en het relationele. Hij neemt 
hierin nog een radicaler standpunt door ervan uit te gaan dat er niet zoiets is als een zelf of een 
ander, maar dat voor hem alle betekenis ontstaat in de relatie (Gergen, 2009). 
                                                          
8 Voor Bohm stonden aannames en opinies/meningen die mensen hebben en verdedigen dialoog het meest in de 
weg. En juist deze aannames en meningen zijn het resultaat van het verleden; van alle ervaringen, wat andere 
mensen hebben gezegd of juist niet. Dit zit allemaal in een persoon geprogrammeerd (Bohm, 1996, p.9). Mensen 
identificeren zich met deze meningen, die ze willen verdedigen, en ze voelen zich aangevallen wanneer hun 
mening wordt betwijfeld. Meningen worden gezien of ervaren als waarheden, zelfs al zijn het alleen persoonlijke 
aannames of achtergronden. Volgens Bohm is er teveel aandacht geweest voor het individuele gedachteproces 
waarbij er vooral naar inhoud wordt gekeken. Dialoog zou volgens hem juist in moeten gaan op het gehele 
gedachteproces en zich richten op hoe dat proces zich voordoet in het collectief. Hij noemt het gefragmenteerd 
denken, waarbij alles en iedereen wordt ingedeeld: Every division we make is a result of how we think. In 
actuality, the whole world is shades emerging into one. But we select certain things and separate them from 
others for convenience, at first. Later we give this separation great importance. (Bohm, 1996, p.9) 
 Volgens Bohm moeten we ons juist hiervan bewust zijn, van de fragmenten die we zelf creëren en wat we 
daardoor niet meenemen in de betekenis van iets, wat sluiten we daardoor uit. Dit kunnen we alleen in dialoog 
onderzoeken en begrijpen en juist daarom moeten we zoveel mogelijk buiten de eigen (culturele) groepen en 




2.5. De relationele theorie van Kenneth Gergen 
Met de keuze voor de theorie van Gergen is voor een sociaal psychologische invalshoek 
gekozen9. Allereerst wordt kort de sociaal constructionistische stroming toegelicht van 
waaruit Gergen zijn gedachtegoed/standpunt vertrekt. Vanuit deze benadering wordt ook de 
eerder beschreven historische en culturele context verduidelijkt. Dit gedachtegoed vormt de 
basis voor de relational being theorie van Gergen. In de laatste paragraaf zal ingegaan worden 
op zijn transformative dialogue welke weer voortkomt uit de relational being theorie. 
 
2.5.1. Sociaal constructionistische benadering 
In de postmoderne samenleving is geen sprake van één identiteit, een bounded self zoals 
Gergen (2009) het noemt, waarin het zelf wordt gezien als een afgesloten eenheid 
(containerbegrip van het zelf) van waaruit de persoon het contact aangaat met de 
buitenwereld. De individualistische westerse samenleving legt een sterke nadruk op dit ‘zelf’ 
en de eigen individuele mogelijkheden en verantwoordelijkheden. Er wordt of heel sterk 
vastgehouden aan één identiteit, of we hebben er juist een hele hoop en weten daardoor niet 
meer wie we zijn. Voor Gergen is nooit sprake geweest van een ‘kernzelf’, maar wordt het 
zelf historisch en cultureel bepaald (2009). Een zelf is volgens sociaal constructionistische 
denkers geen aparte entiteit in een individu, maar is een proces dat continu in verandering is 
en wat wordt geconstrueerd tussen mensen (Anderson, 1997; Gergen, 2009). Mensen zullen 
zich daarom constant opnieuw moeten uitvinden. Doordat een identiteit in sociale processen 
ontstaat, stellen de sociaal constructionisten voor om daar op te focussen: op hoe identiteiten 
gevormd worden, welke relaties belangrijk zijn, en op hoe iemand zijn/haar wereldbeeld, 
normen en waarden construeert. 
 Of de idee van één geheel waar we uit voortkomen zoals Bohm stelt, of een God, of 
dat beide hetzelfde zouden kunnen zijn, is niet wat vanuit een sociaal constructionistisch 
oogpunt moet worden weerlegd of anders wordt gezien. Zij gaan niet op zoek naar de 
Waarheid en willen geen nieuwe (macht) discours van wat het ware, goede of rationele 
                                                          
9 “Psychological inquiry has emerged as the byproduct of two major traditions of Western thought: the 
empiricist and the rationalist. The former was most fully expressed in the behaviorist movement that 
dominated psychology for the greater part of this century. The rationalist tradition, now manifest in the 
hegemonic pulsations of the cognitive movement, confronts the point of termination. And when the rationalist 
impulse is exhausted, there are few remaining resources within the tradition. Neither retreat to the behaviorist 
(empiricist) past nor further evolution of the rationalist orientation seems possible. By exploring the emergence 
of this condition, we are better positioned to consider alternative conceptions of knowledge, fresh discourses 
of human functioning, new vistas for human science, and transformations in cultural practice” (Gergen, 




creëren. Het standpunt is juist dat zoveel stemmen als mogelijk gehoord worden. Niet alleen 
bepaalde wetenschappen, disciplines, of verschillende kennis-stromingen/tradities zouden 
meer met elkaar in dialoog moeten gaan, maar juist ook buiten de academische wereld, in de 
alledaagse leefwereld van mensen: “Language of science, faith, personal experience, divine 
illumination, reason and so on, all function to protect, sustain, and expand particular 
traditions” (Gergen, 2009, p.370). Gergen zoekt naar verbinding voorbij de eigen context, 
zoals de eigen cultuur, religie en natie. Hoe co-construeren mensen hun werkelijkheid en op 
welke manieren kunnen relationele praktijken bijdragen tot het (her)vormen en transformeren 
van nieuwe culturele werkelijkheden (Gergen, 2009). 
 
2.5.2. Relational being  
Gergen bracht in 2009 het boek Relational being uit; hierin zegt hij dat de mens in constante 
beweging is, we leven in een wereld die voortdurend verandert. Gergen wil met dit boek een 
andere visie, of een lens van begrip geven op hoe acties/handelingen gerealiseerd worden in 
de wereld. Met relational being nodigt Gergen uit tot het aangaan van een ‘gezamenlijke 
dans’ (Gergen, 2009, xxv).  
Gergen ziet de mens als een relationeel wezen die betekenis genereert in onderlinge 
processen. Elke relatie waar we deel van uitmaken, creëert de potentie voor een mogelijke 
handeling, in ons denken, voelen, spreken en ervaren. Een persoon wordt volgens Gergen 
gevormd door een verscheidenheid aan relaties (Gergen, 2009, p.149). “All meaning/full 
relations leave us with another’s way of being, a self that we become through the 
relationships, and a choreography of co-action” (Gergen, 2009, p.137). Deze verscheidenheid 
aan relaties zorgt voor een enorme veelzijdigheid van ‘zijn’.  
Het relationele staat dan ook centraal in Gergen’s werk. Hij wil echter geen vast begrip 
aan dit woord geven: 
 
Let us suspend the quest for conclusive answers to such questions as ‘What is 
relationship’, ‘What are its basic components’, or ‘How does it function?’ Let us avoid 
the temptation of clarity. ‘To know that...’ is the end of the conversation, and when 
conversation is terminated so is the genesis of meaning. And, if there is no ‘final 
understanding’ about relationship, then we may welcome all attempts to articulate its 




Gergen beargumenteert hier dat we niet uit moeten gaan van één juist antwoord, een 
vaststaand gegeven, maar dat de werkelijkheid juist gezien moet worden als een continuïteit, 
een proces, een samenvloeiing van factoren, mensen, ideeën etc. waaruit weer nieuwe dingen 
voortvloeien. Waarin geen sprake is van ‘eerste’ of ‘het originele’, of een eenzijdige oorzaak 
met een gevolg (Gergen, 2009). De betekenis van moraal en hoe zich dit ontwikkelt in die 
werkelijkheidsvorming is van groot belang. Gergen spreekt namelijk niet van een tekort aan 
moraal in de wereld, maar juist van een overvloed aan moraal (2009, p.356). 
 
Moraal  
Gergen gaat uit van een moreel pluralisme, waarbinnen verschillende opvattingen van het 
goede kunnen botsen met elkaar: "struggles of conscience are not struggles between good and 
evil but between competing goods" (2009, p.359.). Hij spreekt hierbij over ‘first order and 
second order morality’ (2009, p.354), ofwel eerste orde en tweede orde moraal. Eerste orde 
moraal gaat over de waarden en normen die ontstaan binnen relaties, deze kunnen op een 
gegeven moment gaan botsen met waarden en normen binnen andere relaties wat tot 
conflicten kan leiden. Gergen formuleert het als volgt: “For every relationship of which I am a 
part, I am also part of another relationship for whom my present actions may be misbegotten” 
(Gergen, 2009, p.359). Gergen wil laten zien dat alle begrijpelijke actie voortkomt, stilstaat 
en/of vernietigd wordt binnen relationele processen (2009, p. xv). Hij ziet een universele 
ethiek bij morele conflicten niet als de oplossing omdat we dan abstracte regels proberen toe 
te passen in de praktijk die dan alsnog door ieder anders geïnterpreteerd kan worden. In plaats 
daarvan ziet hij een tweede orde proces als mogelijkheid, waar in gezamenlijke activiteiten 
wordt samengewerkt om zo nieuwe eerste orde moraal te genereren (Gergen, 2009, p.364). 
Bij het proces van tweede orde moraal gaat het niet om het individu, maar om 
relationele verantwoordelijkheid: "Holding single individuals responsible for untoward 
actions not only represents a failure to confront the relational conditions from which the act 
has emerged, but results in alienation and retaliation” (Gergen, 2009, p.364). Het is niet 
zozeer dat een individu gevrijwaard wordt van alle verantwoordelijkheid, dit is vaak de kritiek 
op Gergens theorie, maar door naar de relationele verantwoordelijkheid te kijken staan de 
acties van deze persoon nooit op zichzelf. Het gaat bij relational being nooit alleen om het 
eigen verhaal, maar juist ook om al die andere verhalen en perspectieven die ook een stem 
krijgen. Hierbij benadrukt hij dat er niet opnieuw een universele ethiek ontstaat over hoe 
het/iets zou moeten zijn. In plaats daarvan wordt er een “non-foundational foundation” 
gecreëerd (Gergen, 2009, p.364). Waarbij er wel wordt bewogen naar een fundamentele 
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ethiek om samen verder te kunnen, echter zonder dat deze absoluut wordt gemaakt. Er zijn 
nieuwe waarden en normen nodig om samen verder te kunnen, maar deze worden niet 
vastgezet als de Waarheid. Hiermee is tweede orde moraal een uitnodiging voor gezamenlijke 
exploratie, het is en blijft in beweging (Gergen, 2009). 
 
Verhalen en dialoog 
We bestaan in een wereld waarin we samen vormgeven (co-constitution) en waar we 
tevoorschijn komen vanuit relaties. Wij geven de wereld samen vorm in onze verhalen: “We 
dream in narrative, daydream in narrative, remember, anticipate, hope, despair, believe, doubt, 
plan, revise, criticize, construct, gossip, learn, hate, and love by narrative” (Hardy, in Gergen, 
2009, p.176). Volgens Gergen zijn onze levensverhalen verwant aan het proces van binding. 
Dit proces van binding vereist een grote transformatie, van bounded being naar relational 
being in hoe we over de wereld vertellen (Gergen, 2009, p.176). Hierin moeten we niet kijken 
naar de individuen of de groepen maar naar de generatieve processen van relaties (Gergen, 
2009, p. xv). Met generatieve processen bedoelt Gergen: "capacity to challenge the guiding 
assumptions of the culture, to raise fundamental questions regarding contemporary social life, 
to foster reconsideration of that which is 'taken for granted' and thereby furnish new 
alternatives for social actions" (Gergen, 1978, p.1346). Deze processen laat Gergen onder 
andere zien in de vorm van transformative dialogue. Voor Gergen kan transformatieve 
dialoog een vorm van co-creatie zijn waarin nieuwe betekenis kan ontstaan om zo voorbij de 
verschillen en angst kijken om samen te leven10. 
 
2.5.3. Transformative dialogue  
Transformative dialogue komt voort vanuit het gedachtegoed rond de relationele theorie. 
Daarin komen volgens Gergen culturele botsingen voort door botsingen van moraal: “We do 
not suffer from an absence of morality in the world, rather, in important respects we suffer 
from its plentitude” (2009, p.356). Volgens Gergen komt alles van betekenis voort uit relaties, 
en dan moeten relaties ook gezien worden als de bron van onze visies en begrip van wat goed 
                                                          
10 “It is said that civilization took a major step forward when war was replaced by rational argument. Yet, 
rational argument still remains a vehicle for opposing sides to seek their own advantage. Argument is often war 
by other means. The present challenge, then is to generate practices of dialogue that may replace both war and 
argument as vehicles for confronting contentious differences. We have many beginnings, but can they flourish?” 




en slecht is. Dit begrip is van belang voor het onderhouden van onze patronen van 
coördinatie. Afwijkingen van deze geaccepteerde patronen zorgen voor een bedreiging 
(Gergen, 2009, p.357).  
De mensen met wie we omgaan, van familie, vrienden tot collega’s, maar ook de 
boeken die worden gelezen en wat de media laat zien en horen, beïnvloeden zowel expliciet 
als impliciet allemaal het werkelijkheidsbeeld dat mensen hebben. Met het creëren van dit 
werkelijkheidsbeeld wordt er tegelijk ook een buitenkant gecreëerd, iets wat er niet bij hoort. 
Dit gebeurt al snel bij wetenschap en religie (Gergen, 2009), wat betekent dat wanneer je je 
achter het een schaart het ander devalueert. Voor een belangrijk deel ontleedt deze devaluatie 
zich via de structuur van taal in hoe we onze realiteit construeren (Gergen, McNamee & 
Barrett, 2001, p.2).  
Wanneer mensen zich vooral binnen de eigen, veelal veilige en duidelijke context 
begeven, zullen vooroordelen sneller prevaleren en worden de levens van anderen 
gemakkelijker versimpeld weergegeven. Onbegrip, wantrouwen en angst spelen vaak op 
wanneer mensen te maken krijgen met wat anders is. Tegelijk zijn dit juist gevoelens die beter 
besproken kunnen worden, dat ze er mogen zijn, dan ze weg te zetten als ongewenst. Volgens 
Gergen horen botsingen en conflicten erbij, maar de neiging om dan tot een consensus te 
willen komen over wat redelijk, goed en/of waar is zorgt alleen nog maar voor een versterking 
van wat dan niet redelijk, goed en/of waar is. Zo wordt een klasse van het ongewenste 
gecreëerd (Gergen, McNamee & Barrett, 2001’, p.2). Gergen beargumenteert dat: “if it is 
through dialogue that the grounds for conflict emerge, then dialogue may be our best option 
for treating contentious realities” (Gergen, McNamee & Barrett, 2001; p.2). Hij wil dit 
proberen te bereiken via transformative dialogue. 
Deze vorm van dialoog moet juist niet top down, vanuit autoriteiten, of abstracte 
systemen plaatsvinden, maar zou juist bottum up, van onder af om zo verschillende 
leefwerelden bij elkaar te brengen: “let us move to the world of action, and specifically to 
cases in which people seem to be wrestling successfully with problems of multiple and 
conflicting realities, and doing so without strong commitment to either rationalist or realist 
premises” (Gergen, McNamee & Barrett, 2001, p.3). 
 
Gergen benoemt zes componenten die van belang zijn bij transformative dialogue:  
From Blame to Relational Responsibility: door niet de schuld op een specifiek 
individu te richten, waarbij het zelf centraal wordt gezet, maar juist te richten op de relationele 
verantwoordelijkheid. Dit hoeft niet alleen om externe personen te gaan, maar kan ook gaan 
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om verschillende interne stemmen die gehoord worden, waardoor een persoon afstand kan 
nemen van één specifieke stem, bijvoorbeeld de schuldige stem.  
The Significance of Self-Expression: vanuit de eigen ervaring spreken in plaats van 
abstracte ideeën of waarheden, waardoor meer onderling begrip kan ontstaan. Abstractie zorgt 
al snel voor afstand, want het kan, of niet worden begrepen, of er hangt een waarheidsclaim 
aan vast die onwrikbaar is. 
Affirming the Other: bevestiging en erkenning is wat we allemaal nodig hebben. 
Wanneer je je durft te laten beroeren door de ander, open te staan voor diens ideologische 
basis, realiteit, geloof en ervaringen toont dit respect en nederigheid en voelt de ander zich 
gezien. 
Coordinating Action: Invitation to Improvisation: hierbij gaat het om gezamenlijke 
coactie te ondersteunen, want voor Gergen is het juist dat in coactie nieuwe betekenis 
ontstaat. Om nieuwe betekenis te genereren moeten er nieuwe en herhalende patronen van 
interactie ontwikkeld worden: “a dance in which we move harmoniously” (Gergen, 
McNamee & Barrett, 2001, p.9). Daarbij moeten we wel oppassen dat mensen niet in hun 
oude patronen blijven hangen die juist ‘de dood van betekenis inluiden’. Want ook vijandige 
of juist verdedigende argumenten zijn vormen van coactie, vaste patronen waarin iemand 
automatisch valt. Of juist een stilstaand patroon, waarin niets nieuws meer wordt ingebracht. 
Die patronen van herhaling worden geboren uit een lang bestaande relatie waarin betekenis 
als het ware vastgevroren is, en niets nieuws meer wordt toegevoegd. In plaats van deze 
stilstaande of afwijzing/dood aan betekenis van de ander stelt Gergen een andere vorm van 
coördinatie voor: co-constituting, ofwel gezamenlijke vorming. Hierbij kan in een gesprek 
iemand de ander helpen met het (her)vormen van de ander bij zijn/haar acties op basis van 
diens eigen voorwaarden, en door het zo te doen hervormt hij/zij ook zichzelf. Het gaat er niet 
om dat de ander wordt gekopieerd, maar eerder dat die ander zichzelf gereflecteerd ziet in de 
ander. Gergen ziet het als een metonymic reflection; een kleiner fragment staat voor een groter 
geheel. Dit kan al gebeuren door in te gaan op wat iemand net heeft gezegd en daar iets aan 
toe te voegen; dit hoeft niet hetzelfde te zijn als wat de ander bedoelde maar zal juist daarom 
beide werelden iets verrijken, door nieuwe betekenis toe te voegen. “Transformative dialogue, 
then, may depend importantly on locating ourselves within each” (Gergen, McNamee & 
Barrett, 2001, p.9). 
Self-Reflexivity: The Promise of Polyvocality: mensen zijn geneigd vanuit de gedachte 
van een eendimensionale, vaststaande en coherente zelf te denken en zich ook zo voor te 
stellen aan een ander. Juist door vast te houden aan een vaststaande zelf, of één soort identiteit 
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zal dat in een relatie die gedefinieerd wordt door verschillen, voor afstand zorgen. En als de 
validiteit van iemands coherente verhaal wordt aangesproken/aangevallen door de ander, 
bewegen we ons sneller naar een polariserende strijd. De transformatieve uitdaging hierin is 
om het gesprek te richten op zelf reflexiviteit, door het bevragen van de coherente zelf. 
Hierbij verwijst Gergen naar Baxter and Montgomery's (1996). Zij benadrukten onze 
dialogische vaardigheden zoals het vermogen tot het herkennen van meerdere gelijktijdige 
opvallende systemen (Baxter & Montgomery’s  in Gergen, McNamee & Barrett, 2001, p.11).   
Onze zelfreflectie is mogelijk doordat we meestal zelf al deel uitmaken van 
verschillende werelden. Dit komt doordat we deel uitmaken van verschillende relaties; 
familie, werk, maar ook televisie en boeken laten ons andere werelden zien. We bezitten 
meerdere stemmen, en lang niet al die stemmen geven we de ruimte. Juist die onderdrukte 
stemmen die wellicht een ander perspectief kunnen bieden aan een situatie kunnen naar boven 
gebracht worden. Een Turks-Nederlandse vrouw is bijvoorbeeld niet alleen Turks, of 
Nederlands, maar misschien ook moeder, een dochter, lerares, etc.: allemaal stemmen die naar 
boven gebracht kunnen worden. Ook kan er letterlijk een andere stem ingebracht worden van 
een derde partij, iemand die een nieuwe stem laat horen naast de twee tegenstrijdige geluiden. 
Als laatste ziet Gergen nog een zesde mogelijkheid die juist uitgaat van het feit dat we 
deel uitmaken van verschillende werelden. Daardoor is er ruimte voor het co-creëren van 
nieuwe werelden. Hij noemt dit: The Co-Creation of New Worlds (Gergen, McNamee & 
Barrett, 2001, p.10). Hoe kunnen we samen voorbij de eigen posities kijken en van strijd naar 
samenwerking verschuiven. Hij noemt dit imaginary moments waarin samen nieuwe visies 
van werkelijkheid worden ontwikkeld. Niet alleen door erover te praten maar er ook naar te 
handelen, door een gezamenlijk doel te hebben ontstaat er ook een fundament voor een nieuw 
begrip van ‘wij’. (Gergen, McNamee & Barrett, 2001, p.12) 
Hoe er tot een ‘wij’ kan worden gekomen laat hij open, dit is juist waar Gergen naar 
op zoek is in de praktijk. Hij geeft wel een voorbeeld van een bestaande praktijk: appreciative 
inquiry11, waarin gezocht wordt naar verhalen die bepaalde waarde, verwondering en geluk in 
                                                          
11 “One of the most impressive practices of conjoining realities - termed appreciative inquiry- has been 
developed by organizational specialist, David Cooperrider, and his colleagues at Case Western Reserve 
University. The emphasis on appreciation sprang from the conception of "the appreciative eye" in art, where it is 
said that within every piece of art one may locate beauty. Is it possible, Cooperrider asked, that within every 
organization - no matter how embroiled in conflict - one locate beauty? And if beauty can be found, can 




zich dragen. Het idee daarachter is dat als je deze gedeelde positieve verhalen vindt dan 
kunnen ze ook ingezet worden als nieuwe gezamenlijke positieve en mooie verhalen12.  
 
Gergen ziet zijn theorie over relational being en transformative dialogue als een theorie die 
door psychologen, maar ook door andere zorgverleners in de praktijk kan worden gebracht. 
Begeleiding van mensen beschouwt Gergen als een dialogisch forum voor co-constructie van 
betekenis. De begeleider ondersteunt de ander in het opnieuw construeren van zijn betekenis 
door samen naar diens verhalen en meerstemmigheid te kijken en de betekenis daarvan 
(Gergen, McNamee & Barrett, 2001). Dat er nooit één verhaal is, en dat persoonlijke verhalen 
altijd relationeel beïnvloed worden, wordt benadrukt. Er wordt dan ook gekeken naar de 
relationele processen die bijdragen aan deze verhalen. Het is een andere manier van kijken 
naar begeleiding, een die mogelijkheden biedt in een tijd waarin we erg gefocust lijken op het 
individu, in plaats van waar de denkbeelden en de normen en waarden vandaan komen. Het 
leren reflecteren, kritisch denken om zo samen op een discursieve manier tot inzichten te 
komen zorgt voor een gezamenlijke verantwoordelijkheid. De relationele processen, moraal 
en verhalen is ook waarin religie en de theorie van Gergen samen komen. 
 
2.5.4 Gergen – het relationele en religie 
“Religious pluralism involves more than the mere co-existence of multiple traditions…it 
requires engagement across traditions” (Robert Wuthnow in Gergen, 2009, p.369). 
 
Vanuit de theologie zijn verschillende auteurs direct of indirect bezorgd over de wortels van 
moraal en de plaats van religie binnen morele ontwikkeling in de samenleving (Hermans, 
Immink, de Jong & van de Lans, 2002, p.273). Sociaal constructionistische ideeën worden 
veelal gebruikt in het verklaren van moraal als zijnde een relationeel proces. Maar tegelijk is 
het een theorie zonder morele investering waarop de nodige kritiek komt (Hermans, Immink, 
Jong, de & van de Lans 2002, p.273). Want wat gebeurt er met morele relativering? Dat alles 
dan maar goed zou zijn…? Een antwoord hierop geeft Gergen door niet van een vast 
                                                          
12 “People carry with them many stories, and within this repertoire they can typically locate stories of value, 
wonderment and joy. Within an organization these stories are valuable resources, almost like money in the bank. 
To draw them out, to place them in motion, proposes Cooperrider, is also to sew the seeds for alternative visions 
of the future. And in listening to these stories confidence is stimulated that indeed the vision can be realized. In 




beginpunt uit te willen gaan, of vanuit een overkoepelende moraal, want die zal toch altijd 
voor iedereen een andere betekenis hebben. In plaats daarvan stelt Gergen dat al onze 
activiteiten ontstaan als een “confluence of relating” (Shotter, 2011, p.134), ofwel een 
samenvloeiing van vele relaties die ons mens- en wereldbeeld beïnvloeden. “Let us envision, 
then, a process of relational flow in which there is both continuous movement toward 
constraint, on the one hand, and an openness to the evolution of meaning on the other” 
(Gergen, 2009, p.46). Alles vloeit samen tot wat er is en ook dat blijft constant in beweging en 
verandering. Als we dus aan het begin geen gemeenschappelijke basis of deler hebben dan, 
stelt Gergen, kunnen we beter naar de toekomst kijken. Kunnen we ergens samen naartoe 
werken, een gemeenschappelijk belang of doel zien, voorbij de tegenstrijdige werelden en zo 
een common ground met elkaar vinden. In dat relationele proces kunnen we elkaars en de 
eigen werelden ook beter leren kennen13 (Gergen, 2009, p.369).  
 
2.6 Conclusie 
De culturele botsingen in de wereld die steeds meer en vaker gebeuren zijn voor Gergen een 
logisch gevolg van de globalisering. Dat moet ook niet als een probleem gezien worden. 
Echter, hoe we ermee omgaan, en waar deze botsingen uit voort komen is wat mensen veel 
meer zullen moeten gaan beseffen.  
 Met de ontzuiling is Nederland op landelijke schaal buiten de wereld van de eigen 
geloofsgemeenschappen gestapt. Dit was wellicht minder een keuze dan een noodzakelijke 
iets voortkomend uit de modernisering van de samenleving. Religieuze stromingen hebben 
hierin een keuze moeten maken om niet alleen vanuit de instituties, maar ook naar en met de 
mensen dialoog aan te gaan om zo de leefwerelden en het gedachtegoed te leren kennen van 
hen die zich buiten de eigen geloofswereld bevinden. Voor Gergen is het niet alleen geloof, 
maar zou de dialoog aangaan op grote schaal moeten plaatsvinden, op een veel bewustere en 
inclusieve manier in ons samenleven met elkaar.  
                                                          
13 “One of the most important challenges for community building lies in the area of religion. The term religion 
has its roots in the latin religare, meaning to tie or bind again. Yet, ironically, because of strong tendencies to 
wrap religious beliefs in the mantle of fundamental truth, religious movements frequently function as societal 
winnowing machines. Cherished is the wheat of righteousness, and discarded or destroyed is the remaining 
chaff. (…) If true to its origins, might religions not seek to remove separations between people and nourish a 




Dit is ook waar de theorie van Gergen kruist met die van het pastorale gedachtegoed. 
De pastor heeft de taak om er te zijn voor vragen en gesprekken rondom waarden, zingeving- 
en betekenisgeving en deze gesprekken wellicht ook te initiëren en het zo te hebben over 
morele vorming. Terwijl de theorie van Gergen juist niet gaat over morele vorming, maar naar 
het morele proces op het relationele vlak kijkt. Het is om die reden interessant om deze twee 
samen te brengen. Dan wordt een praktijk geschetst van pastores die zich ten zeerste bewust 
zijn van de vele normen en waarden die onder wijkbewoners met al hun diversiteit aan 
achtergrond, cultuur en etniciteit afspeelt. En niet alleen diversiteit tussen groepen maar ook 
binnen groepen zelf. Zoals de invalshoek van de theorie van Gergen bevestigt, worden al 
gauw tegenstellingen gesignaleerd terwijl dat niet zo zou hoeven te zijn. In plaats van 
onbegrip, strijd, angst en het wegzetten van niet gewenst zou er volgens hem ruimte moeten 
komen voor het overbruggen van zulke verschillen.  
De theorie van Gergen schetst een samenleving van botsingen tussen al die 
verschillende werelden, met relaties waarbinnen zich eerste orde waarden hebben gevormd. 
Waarden die vanuit het ‘goede’ zijn ontstaan, maar die verschillen met andere waarden uit 
andere relaties. Dit kan leiden tot meer strijd als we geen manier vinden waarbij deze 
verschillen mogen bestaan, en vooral mogen worden uitgesproken, zonder dat daar afwijzing 
of haat bij optreedt. Dat zou immers resulteren in wat nu al wordt waargenomen: terugtrekken 
in de eigen groep en/of het versterken van één identiteit en het wegzetten van wat anders is.  
Het proces dat Gergen omschrijft kan hierin van belang zijn voor de wijkpastor en hoe 
deze omgaat met al die verschillende morele kaders. Hoe brengt de pastor deze bij elkaar, hoe 
ondersteunt hij/zij de verbinding en waar loopt hij/zij tegenaan? Op deze manier wordt ook de 
ervaring van de wijkpastor werkend in een multiculturele omgeving verbonden met de 
relationele theorie van Gergen. Gergens theorie geeft een duidelijke veelal overkoepelende 
schets van hoe al deze relaties samenvloeien en hoe mensen zich steeds meer afsluiten en niet 
weten hoe ermee om te gaan. De wijkpastor werkt vanuit een duidelijk moreel kader, maar 
tegelijk staat hij/zij open voor al die andere morele kaders en daarmee wordt hij/zij een expert 
in het omgaan met, zich verhouden tot en het proberen te verbinden van al deze morele 
kaders. In de analyse wordt onderzocht hoe de pastores hierin staan. Dialoog is daarbij de 







3 Methodisch kader 
In dit hoofdstuk zal de onderzoeksmethode worden beschreven. De stappen en keuzes die zijn 
genomen worden zo inzichtelijk gemaakt. Allereerst zal het soort onderzoek benoemd 
worden, vervolgens de keuze voor de selectiemethoden en respondenten. Waarna de 
dataverzameling, de dataverwerking (zie ook bijlage twee) en de methodologische kwaliteit 
uiteengezet wordt.  
 
3.1 Onderzoeksdesign     
Het onderzoek is een empirisch sociaal wetenschappelijk onderzoek waarin er naast een 
literatuurstudie ook negen kwalitatieve diepte-interviews zijn afgenomen. Kwalitatief 
onderzoek via diepte-interviews focust zich op de manier hoe mensen betekenis geven aan 
hun sociale omgeving en zich op basis daarvan gedragen. Zo kan een onderwerp vanuit het 
perspectief van de onderzochte personen bekeken worden (Boeije, 2005, p.27). Als aanvulling 
van de informatie uit de interviews worden de jaarverslagen van de organisaties/stichtingen 




Alle respondenten zijn via de site www.netwerkdak.nl of via eigen netwerk benaderd, per 
email. In eerste instantie was gekozen voor wijkpastores of diaconaal werkers werkzaam in 
een grote stad, later is dit specifieker geworden en kwam de focus te liggen op de vier grote 
steden in Nederland. Deze steden hebben allemaal te maken met wat in hoofdstuk 1 en 2 is 
omgeschreven als globalisering, alsmede de individualistische problematiek die op bepaalde 
manieren wordt versterkt in de achterstandswijk (Duyvendak, 2006).   
Er is gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews, waarbij aan elke 
respondent drie vaste vragen zijn gesteld. Deze vragen kwamen voort uit de literatuur en zijn 
leidend in het beantwoorden van de deelvragen. Daarnaast is er ook gebruik gemaakt van een 
topic list, met topics die naar voren kwamen in de literatuur en die in de interviews aan de 
orde konden komen. Een semigestructureerd interview geeft naast een zekere basisstructuur 
van open vragen en topics veel vrijheid voor de eigen invulling van de respondenten om dicht 




Verschillende achterstandswijken, of aandachtswijken vormen de achtergrond van dit 
onderzoek. Dit zijn wijken waar mensen veelal in de marge van de samenleving leven 
(Duyvendak, 2006). De achterstandswijken die voorkomen in dit onderzoek bevinden zich in 
de vier grote steden van Nederland: Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht. 
 
De respondenten zijn geselecteerd aan de hand van de volgende criteria: Ze zijn minstens drie 
jaar werkzaam als wijkpastor of diaconaal werker in één van de vier grote steden. Door de 
verscheidenheid in werkervaring (van 3 tot 30 jaar werkervaring) kunnen interessante 
contrasten en standpunten aan het licht komen. Zie bijlage 1 voor verdere informatie over de 
respondenten, zowel beweegreden voor dit werk als wat ze hiervoor hebben gedaan. Deze 
informatie geeft een verdieping van de persoon en achtergrond. 
De respondenten zullen in het verdere onderzoek aangeduid worden als Respondent 1 
tot 9. 
 
3.2.1 De respondenten 
In deze scriptie zijn zeven wijkpastores geïnterviewd en twee diaconaal werkers. Voor allen 
geldt dat zij in een (achterstands)wijk werken en dat een belangrijk focus in hun werk de 
betekenis- en zingevingsvragen van mensen is. Hoewel diaconaal werk14 iets anders is dan 
pastoraal werk, de nadruk bij diaconaal werk ligt voornamelijk op maatschappelijke en 
materiele ondersteuning, maar zij zijn er ook voor de geestelijke zorg15 omdat deze aspecten 
                                                          
14 Het diaconaat omvat al het maatschappelijk werk van de Christelijke kerk: Diaconaat kan omschreven worden 
als: “het handelen vanuit kerkelijke en/of christelijke motivatie, ten dienste van op een of andere wijze in een 
materiele of sociale knelsituatie bevinden” (Lindleijer, 1998, p.222). Het diaconaat heeft zich door de eeuwen 
heen ontwikkeld van diaconale gasthuizen tot weeshuizen die opgezet en ondersteund werden vanuit de kerk. Na 
de tweede wereldoorlog ontstonden ook bejaardentehuizen en maatschappelijk werk vanuit de diaconie. Zij 
richtte zich met name op de mensen die dat het meeste nodig hadden, veelal de onderste en armste laag van de 
samenleving. “Een belangrijke diaconale taak is het om ruimtes te creëren waar ‘de kleine tegenverhalen’ 
present gesteld kunnen worden van mensen, die door de massiviteit van ‘het grote verhaal’ van het geld niet 
meer gehoord worden” (Van der Pek in Lindleijer, 1998, p.223). Nog altijd probeert de diaconie er te zijn voor 
de mensen die een moeizaam bestaan leiden, dit doen ze lang niet alleen op materieel vlak, maar ook op 
geestelijk vlak net als bij de pastores. (zie: http://www.netwerkdak.nl/uploads/klant11/files/Diaconie-en-
caritas.pdf) 
 
15 hoogleraar diaconaat Herman Noordegraaf over pastoraat en diaconaat: 
Bij beide gaat het om ‘heel de mens’. Bij het pastoraat is de invalshoek, om het algemeen te formuleren, de mens 
in zijn geestelijk functioneren, bij het diaconaat de materiële, sociale en fysieke noden. Waar het op aankomt, dat 
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nu eenmaal niet van elkaar los te koppelen zijn. Daarom is de keuze gemaakt om ook twee 
diaconaal werkers te interviewen. 
 
3.3 Data verwerking en analyse 
Voor de analyse wordt gebruik gemaakt van de negen getranscribeerde interviews, de 
interviews duurden van 1 tot 1.5 uur. Er is gebruik gemaakt van diepte-interviews zodat er 
aandacht is voor de specifieke individuele werkwijze van de pastores. Opdat hun eigen 
betekenisgeving en handeling vervolgens in kaart kan worden gebracht en overeenkomsten en 
verschillen gezocht kunnen worden en geanalyseerd. De jaarverslagen uit 2015 (of 2014, als 
die van 2015 nog niet klaar zijn) zijn ter ondersteuning van de contextualisering van de 
interviews. Ze zijn alle online te lezen en kunnen ook aangevraagd worden, daarmee zijn ze 
toegankelijk voor iedereen. 
 De interviews worden geanalyseerd om zo inzicht in de praktijk te vergroten en op 
basis van deze inzichten de deelvragen en daaruit de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. 
Door middel van voortdurende reflectie en beweging tussen literatuur en interviews kunnen 
belangrijke thema’s en patronen naar boven komen die vervolgens worden uitgewerkt. Vanuit 
de literatuur zijn de concepten relatie en dialoog naar voren gekomen. Beide concepten waren 
leidraad voor vragen in de interviews. Echter de interpretatie die de pastores hieraan geven 
staat open. Dat kan leiden tot nieuwe invullingen van deze concepten. Daar wordt vervolgens 
vanuit een relational being lens naar gekeken.   
 
Er wordt gewerkt met een kwalitatieve empirische onderzoeksmethode waarin er gebruik zal 
worden gemaakt van codes om zo de interviews te kunnen analyseren. Deze codes komen 
voor een deel voort uit de theorie. Boeije schrijft hierover: “wanneer er vooraf een 
literatuurstudie is gedaan, kunnen de theorie en de gekozen invalshoek de codering richting 
geven” (Boeije, 2009, p.95). Dit hoeft verder geen belemmering te zijn, maar het is belangrijk 
dat deze sturing vanuit de theorie de resultaten beïnvloedt en daarom ook benoemd wordt. 
Om toch zo dicht mogelijk bij de methode te blijven en de inhoudelijke betekenis te 
behouden is gekozen de interviews volgens drie fases te coderen en analyseren. Coderen 
gebeurd aan de hand van het programma Atlas TI. Dit softwareprogramma kan kwalitatieve 
onderzoeksdata analyseren. Daarbij worden drie fases van coderen doorgelopen: 1. Open 
                                                                                                                                                                                     
men in het pastoraat ook alert is op die noden en in het diaconaat op de zingevingsvragen die deze noden kunnen 




coderen: waarbij codes worden gegeven aan de data. 2. Axiaal coderen: waarbij wordt 
gekeken naar de codes van de eerste fase, en naar overeenkomsten en verschillen om zo na te 
gaan wat belangrijk is. De codes kunnen worden samengevoegd, gewijzigd en/of 
geherdefinieerd. Nieuwe codes worden familiecodes genoemd. 3. Selectief coderen: na de 
fase van axiaal coderen zijn er verschillende belangrijke categorieën, of hoofdthema’s die 
naar voren komen. Er is in eerste instantie open gecodeerd, maar daarna is er wel vanuit de 
deelvragen gekeken om de codes onder te verdelen en de daaruit naar voren komende 
categorieën.  
De resultaten zijn onderverdeeld in twee hoofdstukken. Hiervoor is gekozen omdat de 
eerste twee deelvragen veel meer vanuit de praktijk en naar de betekenis van relatie en 
dialoog wordt gekeken. In de andere twee deelvragen wordt veel meer vanuit de theorie naar 
de praktijk gekeken.  
 
3.4 Betrouwbaarheid en validiteit 
Betrouwbaarheid wordt nagestreefd door alle interviews te transcriberen waardoor te 
herleiden is waar de informatie vandaan komt. Daarnaast wordt alles gecodeerd met het 
programma Atlas.ti zodat de gemaakte stappen en keuzes te volgen zijn.  
De validiteit van het onderzoek wordt verhoogd doordat er naast de interviews ook context 
materiaal wordt verzameld in de vorm van de jaarverslagen van de pastores. Waarin niet 
alleen zij maar ook hun collega’s aan mee hebben geschreven. Het geeft een goed overzicht 














4    Wijkpastores over de betekenis van relaties en dialoog in hun werk 
In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de eerste twee deelvragen. Bij deze deelvragen 
gaat het om het onderzoeken van de van te voren vastgestelde thema’s vanuit de literatuur, 
namelijk: relatie en dialoog. De codering van de interviews is opgenomen in de bijlage en 
daar zal in het vervolg ook naar verwezen worden. De open codes die van toepassing zijn 
geweest op het beantwoorden van de deelvragen zijn onder ‘families’ geplaatst zoals deze in 
de methode genoemd worden. In dit hoofdstuk zal zowel naar deze ‘families’ als naar de 
meest voorkomende thema’s verwezen worden.  
 
 
4.1 betekenis van het relationele voor de pastores 
Bij de beantwoording van de eerste deelvraag: Hoe beschrijven de wijkpastors de wijk en de 
onderlinge relaties met en tussen de wijkbewoners? zijn twee hoofdthema’s naar voren 
gekomen die de pastores benoemden in verband met het concept relatie: betekenis relaties in 
werk; samenhang relaties. Daaronder vallen weer verschillende codes die terug te zien zijn in 
bijlage twee. Deze thema’s zijn ook in de literatuur van Baart (2001) en de verschillende 
onderzoeken die zijn aangehaald in de inleiding, benoemd. Er is vervolgens gekeken naar hoe 
deze thema’s door de pastores aan het relationele in de wijk worden gekoppeld (zie ook 
bijlage 2).  
In de beantwoording van de deelvraag zal er naar de volgende aspecten gekeken worden: 
- Verschillende thema’s die in de wijk naar voren komen  
-  De betekenis van ‘relatie’ voor de wijkpastor.  
- De koppeling die de wijkpastores zien tussen deze thema’s en de verschillende relaties 
in de wijk 
 
4.1.1. Ervaringen in de wijk 
Hieronder is een schema van de meest benoemde thema’s die in de wijk spelen en die de 
wijkpastors met het belang van relaties in de wijk in verband brengen. In de tweede kolom 
staat welke pastores over welk thema iets hebben gezegd. Het zijn thema’s die naar boven 
kwamen vanuit de vraag wat relatie betekent en hoe de wijkpastores dit terugzien in hun wijk. 
Deze thema’s zijn dus niet allemaal gegarandeerd aanwezig in andere wijken, maar geven 
vooral een indruk van de focus van de respondenten. Dat de thema’s wel erg met elkaar 




Thema’s in de wijk Pastores 
Eenzaamheid R1, R2, R5, R6, R7, R8 
Taal R2, R3, R4, R6, R8 
Armoede R1, R2, R3, R4, R6, R7 




Je moet maar eens een halfuurtje op straat gaan lopen, dan zal ik jou eens een paar 
eenzame mensen aanwijzen, (…) je kunt het zien aan hoe ze bewegen op straat, 
bewegen onder de andere, maar je kunt het ook vernemen in het gesprek en dat laatste 
is erger dan het eerste. Het is erger om het mee te maken, als mensen het vertellen aan 
je, dan wanneer je het ziet, dan kun je nog doorlopen als je dat wilt. Je kunt het zien en 
je kunt het horen en vooral voelen dus. (R7) 
 
Veel van de mensen die bij de pastores komen zijn eenzaam, of hebben behoefte aan meer 
contact omdat ze niet veel mensen om zich heen hebben. Zij zoeken daarom juist een 
buurthuis en andere gelegenheden op waar mensen samenkomen. Met name de maaltijd, die 
alle negen pastores organiseren of zelf naartoe gaan in de wijk, zien mensen als een wekelijks 
terugkerend ritueel waar veelal dezelfde mensen elke week aansluiten. Wat de pastores allen 
benoemen is dat er vele vormen van eenzaamheid zijn. Zowel R1, als ook R6 en R7 
benoemen dat de ‘echte’ eenzamen degenen zijn die je niet ziet. “Wat hier een groot probleem 
is, is het isolement, de vereenzaming, iedereen voor zich, individualisme wat doorslaat in 
isolement” (R7). Deze mensen, geven ze aan, zullen toch ook boodschappen moeten doen, of 
de hond uitlaten. Dat zijn de plekken waar je ze kunt ontmoeten. Door niet alleen vanuit een 
vaste plek te ontmoeten, maar juist erop uit te gaan vinden deze ontmoetingen plaats. Maar 
ook via de wijkagent, wijkverpleegster of buurtbewoners worden ze weleens gewezen op 
mensen die niet veel buitenkomen of anderen in hun leven toelaten. Drie pastores, of een 
directe collega zijn daarom zelf projecten rondom sociaal isolement gestart. 
De eenzaamheid zit ook in het gemis aan ‘echt’ contact en aandacht, iets wat soms in 
tijdelijke projecten wordt vergeten. In deze projecten worden mensen aan elkaar gekoppeld 
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voor een activiteit, of een bezoek. Het blijft alleen veelal bij die ene keer en er kan nog 
weleens verschillend gedacht worden over de invulling van de tijd zoals een oudere dame 
verwoordde op de vraag of zij een leuke dag heeft gehad: “ja, maar alsnog heeft niemand me 
gevraagd hoe het met me gaat” (R2). 
 
Taal 
Taal is een belangrijk thema in de levens van mensen, zo kunnen ze zich verstaanbaar maken, 
dit geldt ook voor de mensen in deze wijken. Niet zelden missen sommigen de tact (soms is 
het ook sociale onhandigheid) die nodig is voor een goed gesprek: de mensen hebben “het 
hart op de tong” zoals Respondent 2 het noemt. Zij voegt hieraan toe: 
 
Heel veel mensen hebben hier niet de ‘taal’ om iets abstracts te zeggen. Dus dan 
komen ze met een verhaal wat ze hebben meegemaakt, of een verhaal over iemand 
anders, en dan moet ik daar uit zien te halen wat ze nu willen, wat het probleem nu 
eigenlijk is. (R2) 
 
Velen hebben ook niet van huis uit meegekregen hoe ze zich kunnen uitdrukken, om woorden 
te kunnen geven aan wat er in hen huist. Dit is waar Baart (2001) het ook over heeft als hij 
spreekt van cultureel kapitaal dat door de pastores wordt binnengebracht.   
Dit kun je ook zien in de rouwverwerkingsgroep die Respondent 6 is gestart samen met de 
wijkverpleegkundige, daarin krijgen de vrouwen de ruimte om woorden te vinden voor hun 
verdriet, maar ook om dit te kunnen delen met elkaar, herkenning en erkenning van elkaars en 
het eigen verdriet. Door dit te kunnen uiten voor zichzelf en naar anderen toe kan helpen in 
het rouwproces, het is ook iets wat ze zelden vanuit huis mee hebben gekregen, de taligheid 
om emoties en gevoelens te kunnen uiten.  
 
Een taalbarrière is er ook letterlijk, wanneer wijkbewoners de Nederlandse taal niet machtig 
zijn en vaak ook de Engelse taal niet. Communicatie verloopt dan via een meegebrachte 
kennis die als tolk fungeert, of het gebeurt met de handen en voeten. Helaas is zelfs dat niet 
altijd voldoende om iemand te kunnen begrijpen, of begrepen te worden waardoor het voor de 
pastores heel moeilijk wordt om iets voor iemand te kunnen betekenen. 
        In hun werk zijn zeven van de pastores ook bezig met verschillende taalactiviteiten, 
zoals Nederlandse les, of conversatielessen die meestal gegeven worden door vrijwilligers. Ze 
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hebben ook andere activiteiten waarin taal secundair is, maar waar op een laagdrempelige 
manier, ieder in zijn eigen snelheid, kan oefenen.   
 
Armoede 
Armoede is een belangrijke onderliggende factor die van grote invloed is op de andere 
thema’s. Sommige families leven al jaren in armoede, hun kinderen groeien daarin op en 
diens kinderen. Het laat zien dat het niet gemakkelijk is om uit de eigen omgeving te stappen. 
 
Hoe ervaar ik de wijk, ja ik ontkom er niet aan de wijk te bekijken door het 
vooroordeel van de armoede (…) de armoede heeft een oorzaak natuurlijk, mensen 
zijn niet goed omgegaan met geld, mensen hebben elkaar wat aangedaan, mensen 
hebben geen ontwikkeling, mensen weten zich niet te bewegen in de wereld, allemaal 
oorzaken, redenen van armoede. Er zit ook een randje onrecht aan voor mij. Want hier 
wonen veel mensen die niet welgesteld zijn, die dus heel weinig mogelijkheden 
hebben, kinderen bijvoorbeeld om zich te ontwikkelen, door de schaarste zijn ze 
gewend aan schaarste, ze nemen met weinig genoegen. (R7) 
 
Doordat de armoede veel geconcentreerder is in deze buurten, is er weinig sprake van 
menging en diversiteit in de zin van economische draagkracht. Juist omdat de relaties van de 
mensen in deze wijken zich veelal beperken tot de directe omgeving krijgen ze weinig mee 
van families met andere economische en culturele achtergronden. De gemeente probeert dan 
van bovenaf wel te beïnvloeden door met nieuwbouw een meer gemêleerde 
bevolkingspopulatie na te streven maar veel minder door te investeren in de eigen 
mogelijkheden die mensen samen kunnen ontwikkelen. Door verandering van de externe 
factoren verander je niet meteen de interne belevingswereld van iemand, hoe hij/zij zich 
verhoudt naar buiten toe en daarmee omgaat. Eén van de pastores (R4) omschrijft een manier 
van overleven, wat een wantrouwende houding ten opzichte van wat en wie anders is. Deze 
houding houdt de kloof tussen de verschillende leefwerelden in stand, ook al worden het 
buren: “mensen die het beter hebben en ook mensen met autoriteit, die zijn er nooit voor ons 
geweest dus die houden we buiten de deur als het effe kan.” (R4) 
De omgang tussen mensen uit verschillende economische groepen is dus niet 





Dat heeft de wethouder ooit gezegd, ze zei: Ik kom uit een arbeidersgezin, maar 
doordat ik meeging met vriendinnetjes uit school, waarvan ik zag dat de ouders 
belezen waren, boeken in de kast, piano in huis: oh kan dit ook? En dan krijg ik een 
boek mee, of dan ben ik bij een vriendinnetje en vragen de ouders: wat wil je worden, 
nou dat hebben m’n ouders nog nooit aan me gevraagd. Oh, dan moet je wel naar die 
en die school, zeiden ze. En de wethouder zei: dat zie je steeds minder. Al op de lagere 
school komen de kinderen uit dezelfde klasse op dezelfde school terecht. Omdat die 
wijken zo verschillen en dat is zo jammer. Ze zei, als mijn vriendinnetje bij mij thuis 
kwam, dan snapte ze wel dat ik nooit een boek las: geen boekenkast. En dat m’n 
ouders niet lazen, omdat ze altijd zo moe waren.  
 
De wijkpastores betrekken zich actief in de vraag naar hulp rondom geldproblemen, vaak 
komen mensen ook pas laat aankloppen, vanwege schaamte, of omdat ze niet weten waar ze 
terecht kunnen. Van een inloopspreekuur voor alle soort vragen tot het koppelen aan een 
aanspreekpersoon voor een schuldhulpverleningstraject. Andere voorbeelden zijn het 
beschikbaar stellen van hun ruimte voor de voedselbank en het organiseren en begeleiden van 
vrijwilligers hiervoor. Respondent 4 bezoekt actief de voedselbank, en schuift hier bij aan om 
zo mensen te ontmoeten en hulp te bieden, al is het maar een luisterend oor voor wie hier 
behoefte aan heeft. 
 
Geloof en Religie in de wijk 
Geloof en religie staan voor de pastores centraal in hun werk. Uit de christelijke traditie halen 
zij hun inspiratie, maar ook uit andere verhalen, religies en zeker ook de verhalen van  
wijkbewoners worden ze geïnspireerd. Die inspiraties nemen ze mee in hun werk. Zo viert 
Respondent 3 ieder jaar verschillende religieuze feesten met alle vrouwen uit het 
buurtvrouwenhuis. In de wijk zien ze dat er grote behoefte is om het over geloof, religie, 
zingevings- en levensvragen te hebben:  
 
Dat weten mensen dat het hier heel laagdrempelig is, dat iedereen geaccepteerd wordt, 
dat mensen ook met geloofsvragen, die vaak ook heel erg belangrijk zijn, dat vergeet 
de Nederlandse hulpverlening, dat religie, geloof toch een belangrijk aspect is van het 
leven voor de mensen hier. Vrouwen komen wel praten over wel of niet abortus, mag 
ik gaan scheiden, mag dat van Allah en daar ga ik niet echt duidelijk antwoord op 
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geven, maar ik probeer wel samen op zoek te gaan, ja wat zou God willen wat goed 
voor mij zou zijn en voor mijn kind. (R6)  
 
Acht van de negen pastores hadden het specifiek over religiositeit in de wijk en dat ook 
daarbinnen weer veel verschillen zitten: “Wat ik ook steeds meer merk in deze wijk: het stikt 
van de religiositeit, alleen het is allemaal zo verschillend, dus je kunt er geen eenvoudig 
stempel meer op plakken/over oordelen” (R2). 
Zij zien in de wijk een grote diversiteit aan mensen met verschillende etniciteit, 
culturen en religies, waarbinnen weer vele stromingen vallen. Alle pastores leggen een grote 
nadruk op ‘er zijn voor iedereen’, en ‘aansluiten bij de ander’, dit is ook wat er in de 
presentietheorie centraal staat. Hierin benadrukken zij hun openheid en inclusiviteit die zij 
willen laten zien aan de wijkbewoners. Niemand hoeft iets en er is niks taboe om het over te 
hebben “vaak liggen taboes meer bij de mensen zelf, dat ze voor zichzelf heel veel dingen 
hebben afgegrensd waar ze het niet over willen hebben, dan dat we bij ons zoiets hebben van 
hier kan je niet over praten” (R9). Dit maakt de drempel laag om binnen te komen of contact 
te maken, ook en misschien juist wel over de moeilijke, vaak onbesproken onderwerpen. Een 
voorbeeld hiervan geeft Respondent 9 over een Turkse vrouw die bij hun langskomt:  
 
Haar dochter die heeft neigingen naar transseksuele, ze wil eigenlijk een man zijn, 
maar dat is in de Turkse cultuur totaal niet geaccepteerd en het enige waar ze het 
erover heeft is hier, dat ze bij ons daarover kan praten. Omdat ze niet bij haar eigen 
familie terecht kan (…) En we proberen haar ook in verbinding te brengen met 
organisaties die haar kunnen helpen, maar ook daar merk ik al dat ze meer schroom 
heeft om daar naartoe te gaan dan om hier haar verhaal kwijt te kunnen. (R9) 
 
Dit voorbeeld is veelzeggend voor de plaats die de wijkpastores innemen in de wijk, als 
vertrouwenspersoon maar ook als de verbinder. Hoe ze samen verder gaan en bijvoorbeeld 
met instemming ook contact maken met organisaties die verder kunnen helpen. De aanpak 
verschilt per pastor, maar er wordt wel altijd gewerkt vanuit een onvoorwaardelijke en trouwe 
aanwezigheid voor de wijkbewoners iemand waar ze altijd terecht kunnen.  
 
Zij benoemen ook de contacten die ze met andere religieuze instellingen hebben, echter 
behalve met de christelijke kerk, is het lastig om onderling contact te krijgen en vooral te 
behouden. Respondent 4 benoemd de contacten die zij heeft met verschillende moskeeën in 
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de wijk. Zij ziet bij de moskeeën een verandering in de laatste jaren waarin ze steeds meer op 
etniciteit zijn gericht, er is een Marokkaanse, een Turkse en een Afghaanse moskee in de 
wijk, waar dit vroeger niet zo gescheiden was.  
Respondent 6 neemt een sterke segregering in de wijk waar. Bij haar in de wijk is geen 
sprake van sociale cohesie, want zodra mensen weg kunnen vertrekken ze en dat wordt dan 
weer opgevuld door nieuwe groepen. Voor haar is segregering niet alleen de vele 
verschillende groepen die er in de wijk zijn, maar ook dat ze onderling geen contact hebben 
met elkaar en geen wil daartoe hebben. Zij ziet daarentegen in het buurt- en kerkhuis dat er 
wel een grote diversiteit aan wijkbewoners langskomt, maar dat dit voornamelijk komt door 
de gewilde activiteiten die zij aanbieden. 
 
De groepsvorming en het moeilijke om daartussen bruggen te bouwen wordt door de andere 
pastores beaamd. De activiteiten zorgen wel voor een diverse groep mensen, wat voorbij 
religie en etniciteit gaat. Zo trekken de christelijke vieringen, die door twee pastores worden 
gehouden, ook een brede groep mensen. Dit geeft misschien nog het beste de verandering van 
de plaats van de kerk weer, de geloofsgemeenschap die nu in een veelal gemixt gezelschap 
van allerlei achtergronden, religie en cultuur samenkomt en dat daar ook een plek voor is. 
Waar het tegelijk niet draait om deze verschillen, dat mensen elkaar juist vinden in een 
bepaalde behoefte en noodzaak, maar ook voor de gezelligheid. Ook dat is wat alle pastores 
aangaven, de gezelligheid, het samenzijn en de mooie dingen die juist ook gevierd moeten 
worden, zijn van groot belang. 
 
4.1.2. Betekenis van relatie voor de wijkpastores 
Alle wijkpastores zien relatie als de basis voor contact met de ander. Respondent 7 verwoord 
dit als: “je kunt niet op afstand blijven als pastor. Je bent altijd betrokken, daar heb je het 
relationele, je bent nooit niet betrokken.” In hun werk uit het relationele zich in een houding 
van betrokkenheid, openheid, vertrouwen, trouw zijn, gelijkwaardigheid en aansluiten bij wat 
die ander nodig heeft. Vanuit deze waarden zoeken zij het contact en de ontmoeting met de 
wijkbewoners. Allen gaven aan dat relatie niet alleen gaat over de ander, maar ook over 
zichzelf. Zij leren zelf ook veel in de contacten, ontdekken nieuwe dingen, zien en horen 
nieuwe perspectieven. Voor Respondent 6 staat een wederkerige relatie aan de basis van wie 
we zijn: “Een mens alleen…wat is een mens alleen, je wordt wie je bent door de mensen om 
je heen, denk ik” De andere pastores verwoorden het ook als een vorm van wederkerigheid. 
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Met een wederkerige relatie bedoelen ze dat zij niet alleen geven, maar ook ontvangen, dat ze 
niet alleen van de ander vragen om hun verhaal te delen, maar dat ook zij delen.  
 
4.1.3. Samenhang relaties 
Relaties beschrijven de pastores niet alleen tussen hen en de bewoners, maar ook tussen de 
bewoners onderling en relaties tussen en met organisaties en hulpverleners die in de wijk 
werken. Een belangrijk punt wat van grote invloed is op deze relaties en wat alle pastores 
benoemen is tijd. Zij zijn niet gebonden aan regels van bovenaf hoelang een gesprek of 
afspraak mag duren. Iets waaraan andere zorgverleners veelal wel gebonden zijn. Daarnaast 
zijn de locatie van de wijkpastor en de kennis over de wijk (dit wordt al tientallen jaren van 
pastor tot pastor doorgegeven bij 7 van de 9 respondenten) constante factoren. Ook dit is 
anders dan veel organisaties; van de wijkagent tot de maatschappelijk werker waarvan het 
werk heel erg wordt beïnvloed door gemeente en overheidsbeleid. Dit zorgt vaak voor 
miscommunicatie, onduidelijkheid en soms ook onbetrouwbaarheid naar de wijkbewoners 
toe. Verschillende pastores gaven al aan dat zij zowel door de bewoners als door organisaties 
en gemeente benaderd worden voor vragen en kennis rondom de wijk.  
 De wijkpastores gaan tastend te werk, relaties worden niet opgedrongen, maar zij 
zoeken vaak wel naar plekken waar mensen samenkomen, zoals de speeltuin, een plein, een 
maaltijd waar mensen samenkomen. Zo laten ze zich zien, beginnen een praatje, stellen zich 
voor en vanuit daar kan iets ontstaan, of ook niet. Mensen weten hen op die manier ook te 
vinden als ze bijvoorbeeld hulp nodig hebben. Zoals een buurthuis wat uiteindelijk geheel 
door vrijwilligers is opgezet met ondersteuning van een wijkpastor (R8). Dit verhaal werkt 
door naar andere wijken waar buurtbewoners ook iets vergelijkbaars willen starten. Maar ook 
de gemeente en instellingen zijn benieuwd naar de werkwijze. Zo komen alle drie ook weer 
samen, met de wijkpastor vaak als verbindende factor. Dit gebeurd ook weleens in 
samenwerking met een zorgverlener, dat iets georganiseerd wordt voor wijkbewoners, zoals 
in de rouwverwerkingsgroep, wat samen met een wijkverpleegkundige georganiseerd wordt. 
Of met een bemiddelingsgroep (R4) die gestart werd in een wijk, waarvan zowel 
buurtbewoners, als de pastor, als een professional deel van uitmaken. De wijkpastores gaven 
ook aan het fijn te vinden om samen te werken met anderen. Om zo ook weer van elkaar te 
leren, en te delen, te ondersteunen en vooral samen sterker te staan in het bieden van hulp.  
 De rol van de wijkpastor kan zo heel divers en breed worden ingevuld als de pastor 
toelaat. Dit vraagt ook om duidelijke begrenzing van deze rol, de wisselwerking tussen 
afstand en nabijheid kan al snel vervagen. Dit is iets wat de pastor zelf moet ondervinden zo 
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gaven de pastores aan. Zelfzorg is een hele belangrijke waarde, een die alleen zij kunnen 
waarborgen en waar verschillende pastores ook wel omheen gebalanceerd hebben.  
  
4.1.3. Conclusie 
In deze paragraaf is duidelijk geworden dat de wijkpastor zich begeeft in een context waarin 
taalbarrières, armoede, eenzaamheid en uitgesproken religieuze en culturele verschillen, aan 
de orde van de dag zijn. De wijkpastor organiseert in deze context bewust activiteiten waarin 
relaties tussen hem/haar en de wijkbewoners en de bewoners onderling worden versterkt; van 
structurele maaltijdgroepen, de voedselbank, rouwbegeleiding en taalactiviteiten tot 
individuele bezoeken. Het gaat dus om alledaagse en functionele activiteiten waar vanuit vaak 
een handelingsdoel centraal staat (het verkrijgen van voedsel, versterken van 
taalvaardigheden, etc.) maar ook om activiteiten waarin een existentiële ervaring expliciet 
centraal staat, zoals een rouwverwerkingsgroep. Deze activiteiten versterken informele en 
formele relaties, tussen diverse instanties, bewoners en betrokkenen.  
  In dit spanningsveld waarin existentiële, culturele, maatschappelijke en 
sociaaleconomische krachten op elkaar inwerken, wil de wijkpastor nadrukkelijk aanwezig 
zijn en relaties aangaan. Het gaat dan om wederkerige relaties waarin hij/zij ervaringen kan 
delen, en hij/zij wil troosten, bemoedigen, en nabij zijn. Dit is een spanningsveld van afstand-
nabijheid, waarin de wijkpastor zelfzorg moet waarborgen en duidelijk zijn/haar nabijheid 
moet afbakenen.  
 
 
4.2  Dialoog in het wijkpastoraat 
In deze paragraaf zal de tweede deelvraag: ‘Op welke manier gebruiken wijkpastores dialoog 
in hun werk?’ beantwoord worden. Met behulp van de codes in bijlage twee zijn er drie 
families gevormd en aan de hand van deze families wordt de deelvraag beantwoord. De drie 
overkoepelende families zijn: inzet van dialoog (wat is een dialoog, en wanneer is er sprake 
van een dialoog); voorwaarden voor dialoog (hoe kom je tot dialoog); belang van dialoog 
(waarom).  
 
4.2.1 Betekenis en gebruik van dialoog voor de wijkpastores 
Het begrip dialoog bracht een zekere verwarring bij de pastores naar voren. Tijdens de 
interviews vroegen zij om meer verduidelijking wat er dan met dit begrip bedoeld wordt. Dit 
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ligt in lijn met de enorm brede definitie die dialoog behelst, zoals in het theoretisch kader ook 
naar voren is gekomen. Door nadrukkelijk te vragen naar de eigen definitie van de 
respondenten, kwam er al meer duidelijkheid over hoe zij dit begrip duiden. Een aantal 
begrippen die de respondenten aan dialoog koppelden zijn: een gesprek, ontmoeting, 
verbondenheid, herkenning van de ander, contact, wederkerigheid, verandering die 
plaatsvindt, elkaar verstaan. In het doordenken van de betekenis van een dialoog, werd door 
alle respondenten een duidelijk onderscheid gemaakt tussen dialoog ‘om de dialoog’ en de 
toevallige dialoog die ontstaat uit een samenzijn van mensen. Dat wil zeggen: de dialoog als 
enerzijds een bewust ingezette interventie en op zichzelf staande activiteit, en anderzijds als 
een impliciet en inherent onderdeel van diverse andere activiteiten dat nauw verbonden is met 
gemeenschappelijk handelen. 
 
Uit de interviews bleek dat de respondenten zich weinig tot niet meer bezig houden met 
georganiseerde dialooggroepen. Meerdere pastores spraken over een aantal ervaringen met 
gespreksgroepen, zowel in het huidige als in eerder werk. Deze werden echter door bijna geen 
pastor meer gedaan, op de vraag waarom niet meer antwoorde pastor 6:  
 
Nou omdat ze, ja boordevol met vooroordelen zitten ook wel naar elkaar toe en ook 
het gevoel hebben…weinig gemeenschappelijk hebben, weinig belang hebben bij 
contacten, de vooroordelen wat ik zei en ja weinig interesse in elkaar, maar vooral ook 
die verschillende belangen, hoge werkloosheid…veel depressiviteit, dus vaak ook niet 
in staat om bruggen te slaan. (R6) 
 
Zij zoeken echter wel naar andere manieren om mensen bij elkaar te brengen. Bij twee 
respondenten (R1, R6) worden nu bijvoorbeeld maandelijkse vieringen georganiseerd, dit zijn 
bezinningsbijeenkomsten waarin telkens een ander thema centraal staat. Drie respondenten 
organiseren verhalen-vertel activiteiten, rondom een bepaald thema wat kan variëren van ‘het 
eten in bepaalde landen en de normen en waarden daaromheen’ tot een zwaarder onderwerp 
als ‘de dood’. Respondent 3 ziet dialogische ontmoetingen ontstaan in een vrouwengroep, 
waarbij de dialoog niet zozeer wordt ingezet vanuit een thema, maar bijvoorbeeld met een 
vraag als ‘waar droom jij van?’ en vanuit deze vraag komen er vanzelf ook onderliggende 
thema’s die spelen in het leven. In sommige van deze activiteiten ontwikkelt zich de 
mogelijkheid dat mensen de ruimte krijgen om te expliciteren, geprikkeld te worden, 
uitspreken en uitwisselen van eigen ervaringen, emoties en perspectieven en het onderzoeken 
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van onderliggende betekenissen. De respondenten waardeerden dergelijke activiteiten 
uiteenlopend, van nuttig en goed toepasbaar tot ‘het werkte niet’. Respondent 3 heeft in haar 
vorige baan veel interreligieuze dialoog georganiseerd, waarin ze met de verschillende 
groepen samen voorbereiden. Hoewel ze de betreffende gesprekken en de daarbij behorende 
voorbereiding heel waardevol vond voor de interculturele ontmoeting die hieruit tot stand 
kwam, benoemde ze ook een reden waarom deze manier niet voldoende bracht: “Het nadeel is 
dat je vaak een beetje verzandt in een paar keer per jaar of soms nog minder en dat het leven 
daarna doorgaat.” Overwegingen zijn dan: al kan de tot stand gebrachte ontmoeting heel mooi 
zijn en wellicht mensen aan het denken zetten, in hoeverre is die ene, of paar keer, voldoende 
om echt iets te kunnen veranderen, om inzichten te geven, om iemand echt uit die vaste en 
eigen denkkaders te laten stappen?  
 
Naast twijfels over de werking en impact van dialoog, plaatsten respondenten ook hun 
vraagtekens bij de wenselijkheid van deze activiteiten en benadrukten zij dat er anders moet 
worden gedacht over de betekenis van dialoog in de context van de wijk en met deze 
specifieke doelgroepen. Dialoog is dan niet zozeer een bewust ingezette interventie waarin 
een bepaald doel moet worden bereikt (bijvoorbeeld een consensus, of een halve ondervraging 
naar achtergronden), maar des te meer als iets dat ontstaat uit andere activiteiten. Respondent 
8 illustreert dit: “de werkelijke dialoog vindt plaats tussen de mensen die de tafels neerzetten 
voor de dialoogavond die er vervolgens plaatsvindt!” Dergelijke uitspraak laat zien dat 
dialoog voorbij woorden gaat, en des te meer gaat over samen handelen en een fysieke, 
belichaamde ontmoeting. Respondent 5 en 6  noemen dit ‘dia praxis’: dialoog als 
gemeenschappelijk handelen. De respondenten zoeken dus naar andere mogelijkheden om 
weliswaar mensen bij elkaar te brengen, maar niet met dialoog als beoogd doel. Een 
expliciete, verbale dialoog, is bij allen vooral een mooie bijkomstigheid, maar niet uitsluitend 
de enige manier of een noodzakelijk middel om elkaar te kunnen ‘verstaan’.  
 
In lijn met deze betekenis van dialoog, heeft respondent 8 een maatschappijkritisch 
perspectief. Volgens hem wordt “de dialoog gekaapt door hogeraf”. Respondent 8 heeft het 
over dialoog als zijnde een ‘bezet begrip’: “Ik vind het een zo door de middel/hogere klasse 
gemeentebestuurders bezet begrip. Het is natuurlijk nodig en belangrijk en waardevol, maar 
het is zo, vaak zo artificieel zo, het is kunstig.” Hij bedoelt dat de dialoog veelal vanuit een 
eenzijdig perspectief (van boven) wordt georganiseerd, een instrumenteel karakter heeft en 
voornamelijk belangen van externen / de overheid behartigt. Daarnaast kan de talige en 
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cognitieve dimensie van dialoog ook een uitsluitende werking hebben. Dit benoemen andere 
pastores ook: dat het talige karakter een heel Nederlandse benadering van dialoog is. Zo 
beheersen lang niet alle bewoners de Nederlandse taal en ook al beheerst men de taal, dan 
vinden veel mensen het lastig om zich verbaal uit te drukken. 
Respondent 8 illustreert dit:  
 
Dialoog is een begrip van de Gemeente Utrecht, dat is mijn eerste associatie. De 
Gemeente Utrecht wil een jaarlijkse dialoogavond of dialoog dag en dat is heel 
moeilijk. Dan hebben de mensen met wie ik werk het gevoel dat ze een ernstig 
gesprek moeten voeren en dat vinden ze eng en dan komen ze niet. Dan komen alleen 
hoogopgeleide mensen die dat gewend zijn om te doen, dus zo’n dialoog is alleen 
maar een verstandelijk gebeuren, of verbaal. Dan is het heel moeilijk om dat 
intercultureel en met alle mensen gelijkwaardig voor elkaar te krijgen, zeker als dat 
alleen bij eenmalige ontmoetingen moet. Dus ja, dialoog is eigenlijk alleen maar 
kansrijk als het gebaseerd is op duurzame terugkerende ontmoetingen denk ik. En als 
de kwaliteit van het gesprek wordt bewaakt zodat iedereen het ook voor mekaar krijgt 
om ook ontvankelijk te zijn voor elkaar, anders is het geen dialoog dan zijn het 
monologen. Nou dat is ook nog niet zo makkelijk. Dus dialoog is in mijn eerste 
associatie een verplicht nummer van bovenaf zal ik maar zeggen en dat haal je dan 
eigenlijk niet, dat is te moeilijk.   
 
Respondent 3 en 4 verzachten dit argument enigszins, door te benadrukken dat 
voorbereidingsgroepen kunnen worden betrokken in het tot stand brengen van een dialoog om 
zo alle verschillende groepen te verenigen. Dialoog heeft dus een bepaalde betrokkenheid 
nodig van alle deelnemers en kan niet alleen op de organisatoren terugvallen. Een dergelijke 
betrokkenheid kan in een gesprek ontstaan, maar dit is niet iets vanzelfsprekends, hebben de 
respondenten uit eigen ervaring vernomen.  
Deze ervaringen en perspectieven leggen een andere betekenis en uiting van dialoog 
bloot: werkelijke dialoog in deze context is niet zozeer een op zichzelf staande, cognitieve en 
verbale activiteit, maar des te meer een belichaamde ontmoeting in alledaagse handelingen op 
informele plekken. De felheid waarin de respondenten ageren tegen het doelbewust plannen 
en uitvoeren van dialoog als zijnde een beleidsmatig gewenste interventie, kan mogelijk 
worden gezien in het licht van presentie: de wijkpastor die aansluit bij wat er zich aandient en 
bij de ander, die van ‘onderop’ wil werken, niet wil ‘oplossen’, en zich niet boven de ander 
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wil plaatsen. Respondent 8 refereert expliciet naar de presentiebenadering in relatie tot 
dialoog:  
 
Zo’n dialogisch proces genereren of faciliteren, is dat je het een beetje water geeft en 
dat mensen zich er aan optrekken, dat gaat om bedding bieden. Daar gaat het eigenlijk 
om, dat is, dat vergt presentieachtig werk en dat vergt hoe zou ik dat zeggen, een 
bepaalde atmosfeer scheppen. Als dit lukt verschijnen hierin mensen met elkaar en 
voor elkaar.  
 
4.2.2. Voorwaarden voor dialoog  
Voortbouwend op de mogelijke betekenissen van dialoog in deze context, beschrijven de 
respondenten diverse voorwaarden die een ‘echte’ dialoog mogelijk kunnen maken. Het gaat 
dan om het opbouwen van vertrouwen, het creëren van een band en het aangaan van een 
relatie waarin intimiteit en veiligheid voelbaar zijn. In dergelijke relaties gaat het om het 
opschorten van vooroordelen en het opbrengen van begrip voor verschil. De wijkpastor tracht 
hierin veel te luisteren, nieuwsgierig te zijn naar de ander, maar ook de ander het verloop voor 
een groot deel laten bepalen. Het gaat om het aansluiten bij de leefwereld van de ander, bij de 
context van de wijk. Respondent 2 noemt dit ook wel ‘dialoog op ooghoogte’:  
 
Dialoog op ooghoogte, en dat is wat ik bedoel van: het gaat over mijn gewone leven, 
jouw gewone leven en als je op dat niveau kan kletsen, dan kom je ook op die 
zingevingsvragen. Dus altijd op ooghoogte zijn, want anders loopt het spaak, loopt 
elke dialoog spaak volgens mij. Als ik kijk naar die avond van de gebiedscommissie, 
als die meneer zei: wie bent u eigenlijk, wat doet u hier? Dan is er geen dialoog meer 
eigenlijk. Dan moet je hier zorgen van: wie ben jij, wie ben ik, zodat je weer op gelijke 
hoogte komt, en dan kan je weer in dialoog gaan. Maar ja, die meneer gedraagt zich 
als een bestuurder. Ik vind het heel grappig, omdat mijn leven niet in geding is in deze 
dialoog: hij roept maar, hij raakt me niet. (...) Als jij denkt dat je weet wat goed is voor 
die ander, dan kun je die dialoog wel vergeten.  
 
Hierin klinkt ook heel sterk het belang van wederkerigheid en wederzijdsheid in door, dat wil 
zeggen, het durven aangaan van het gesprek met de ander als mens waarin je laat zien wat er 
op het spel staat voor jezelf, en je dus niet opstelt als een afstandelijke professional. Een 
belangrijk aspect wat ook Buber en Bohm benoemen waarin het niet gaat om alleen het zelf, 
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of het opleggen van de eigen ideeën. In dergelijke wederzijdsheid moet de wijkpastor 
sociaaleconomische, culturele en religieuze verschillen overbruggen en zich kenbaar maken, 
steeds opnieuw, bij nieuwe ontmoetingen met bewoners. Respondent 9 illustreert dit:  
 
Je bent en blijft een vreemde in dit soort wijken, omdat je gewoon…wat hier nog aan 
Nederlanders woont is oud en die kennen ze wel. Maar gewoon iemand die er anders 
uitziet hebben ze zoiets van ja wat moet die hier, die komt ons vast controleren. Als je 
het dan over dialoog hebt, ja dat gebeurt  pas op het moment dat je echt laat zien dat je 
ook mens bent en dat je ook gewoon met je vragen zit en met je zorgen. Op het 
moment dat je daar een deel van geeft dan komen ze ook wel los. 
 
Kwetsbaarheid en het opbrengen van een bereidheid om zich open te stellen voor de ander en 
ontvankelijk te zijn voor de ontmoeting is hierin belangrijk. Daarbij gaat het om het vinden 
van een juiste balans in ruimte geven en ruimte nemen, heen en weer bewegen. Het actief 
betrekken op de ander: samen dingen doen, samenwerken en daarbij uit de wij-zij-
tegenstelling blijven.  
Het is opvallend dat diverse respondenten benadrukken dat het hebben van een 
intentie, een doel om tot dialoog te komen, averechts kan werken:  
 
Maar als je dat doet om te zorgen dat je in gesprek gaat met elkaar, dan werkt het 
niet.... mensen moeten er behoefte aan hebben om van iemand wat te horen en die wil 
moet wederzijds zijn en als dat er niet is dan moet je het ook niet gaan doen. Als het 
verder geen effect heeft, dan alleen deze kennisgeving dan kun je het net zo goed niet 
doen volgens mij. (R1)  
 
Wat hij hiermee wil zeggen is dat je ook moet durven te laten, erkennen dat dialoog niet 
gewenst of mogelijk is.  
Voorwaarden voor dialoog is ook dat er ruimte is voor het kunnen delen van de eigen 
waarheid of interpretatie en dat deze mag verschillen van die van een ander en niet wordt 
opgedrongen aan de ander. De interpretaties van de een kunnen wel voor nieuwe inzichten bij 
de ander zorgen, een nieuwe kijk erop geven. Respondent 9 refereert naar waarheid als zijnde 




In de zin van mijn waarheid hoeft niet de perse de jouwe te zijn. Waar het eigenlijk om 
gaat is te proberen van dat ik ga begrijpen wat voor jou van belang is en dat jij begrijpt 
wat voor mij van belang is en waarheid heeft altijd te maken met waar je in bent 
opgegroeid, met welke waarden en normen en hoe je dat vervolgens in je leven hebt 
vormgegeven. 
 
4.2.3. Belang van dialoog  
Al bekritiseerden de respondenten het dominante idee en vorm van dialoog, ze onderstreepten 
het belang van een werkelijke dialoog en illustreerden dit met diverse verhalen.  
 
Een dialoog kan dan een mogelijkheid scheppen om te leren om de eigen vooroordelen en 
mening op te schorten, verschillende meningen te laten klinken en begrip voor elkaar op te 
brengen. Het kan een veilige ruimte zijn waarin men zich vanuit een open houding tot de 
ander verhoudt, zich inleeft in de ander en iets met elkaar deelt. Dit hoeft niet omzichtig of te 
soft te zijn; de confrontatie wordt vaak niet uit de weg gegaan, men wordt geprikkeld door iets 
of iemand anders, de grote ‘waarom’ -vragen mogen gesteld worden zonder veroordeeld te 
worden. Het bespreekbaar maken van de (moeilijke) dingen en het aangaan van en 
onderzoeken van dergelijke wrijving kan er toe leiden dat men zich herkent in de ander, of de 
menselijkheid van de ander kan zien. Respondent 3 beschrijft dit ‘zien’ van de menselijkheid 
van de ander als heel fundamenteel:  
 
Het allerbelangrijkste is dat als je elkaar in de ogen kijkt dat je dingen herkent van 
jezelf in de ander. (…) op het moment dat je met iemand in gesprek komt, soms ook 
zonder woorden, je zit naast iemand in de bus, dan gebeuren dat soort dingen, van oh 
dat tasje dat heb ik ook, dus dat maakt iemand dat ie menselijk is en zo menselijk dat 
je het herkent alsof je het zelf bent, je herkent een stukje van jezelf in de ander en dan 
kan iemand van een totaal andere cultuur zijn. (...) Het is net ook een beetje dat je 
daarmee dat stukje menselijkheid bevestigt.  
 
Dialoog als een proces waarin men zich herkent in de ander, kan een band creëren waarin men 
in staat is om met verschillen om te gaan. Overigens benadrukten de respondenten dat een 
dialoog niet (alleen) over verschillen hoeft te gaan. Kern van een goede dialoog is dan elkaar 
leren verstaan, of vooral elkaar helpen om elkaar te verstaan. Dit ‘verstaan’ gaat dan voorbij 
aan iets cognitief begrijpen, maar des te meer om iets wezenlijks van de ander te herkennen. 
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Zoals Respondent 5 vertelde: “Met de buurtkoffie komen best leuke contacten uit en 
ontmoetingen, ontmoeting is wel het sleutelwoord hier, niet zozeer dialoog. Maar wel dat 
mensen elkaar verstaan, elkaars kracht, elkaars plezier en elkaars kwetsbaarheid delen. En dat 
is best moeizaam soms.” Respondent 7 verwoord het als: “Het ontmoeten, dat is chaos, je kan 
daar niets van zeggen, maar als het er is dan is het er.” 
 
4.2.4. Conclusie 
In deze paragraaf is naar voren gekomen dat de wijkpastores dialoog niet zozeer als een 
geplande en op zichzelf staande activiteit zien, maar zij zien het veel meer als een 
handelingsproces dat mogelijk kan ontstaan. Dit betekent een proces van elkaar werkelijk 
verstaan, van het zich herkennen in de (menselijkheid van de) ander. Deze context en deze 
doelgroep vraagt om mogelijkheidsvoorwaarden voor ontmoeting waarin men elkaar kan 
verstaan buiten talige en cognitieve kaders, buiten controlerende en sturende externe organen 
en initiatieven die van bovenaf komen. Door dialoog van bovenaf te organiseren mist als het 
ware al de factor van gelijkwaardigheid, het idee ‘ik ga voor jou/jullie iets organiseren’. Het 
betreft een aanname over jij/jullie die vervolgens zelf alleen aan de ontvangende kant mogen 
zitten. Daarin mist de gelijkwaardigheid, of zoals werd benoemd door respondent 3: ‘dialoog 
op ooghoogte’. Veel meer dan dialoog om het dialoog zou het moeten gaan om 
mogelijkheden te scheppen waarin ontmoeting plaatsvindt, vanuit een praktische invalshoek. 
Zoals ook de gedachte achter dia praxis, samen dingen doen en ja dan ontstaat dialoog, zelfs 
in de stilte van het samen bezig zijn. Voorwaarden voor deze ontmoeting en samenzijn 
betreffen openheid, gelijkwaardigheid, wederkerigheid, ontvankelijkheid, laagdrempeligheid 
en veiligheid om ook conflict aan te gaan en verschil te benoemen. Verschillen lijken nu 
alleen maar groter te worden doordat het in de taboesfeer wordt geplaatst, of doordat er alleen 
uitersten van worden genomen, zwart-wit/goed-fout perspectieven worden geschetst. Dit 
betekent dat het vinden van een juiste balans heel belangrijk is, in het zich betrekken op de 
ander, tussen nabijheid en afstand, tussen initiatief en iets laten. Werkelijke dialoog kan niet 








5 Relationele en dialogische praktijken 
In dit hoofdstuk zal er vanuit de relationele theorie van Gergen naar de praktijk van de 
wijkpastor gekeken worden. In 5.1 zal er naar dialogische praktijken gekeken worden vanuit 
de theorie. Vervolgens worden er in 5.2 een aantal belangrijke aspecten die naar voren zijn 
gekomen uit de codering er uit gelicht en gekeken op welke manier concrete vorm gegeven 
wordt aan een laatste aspect van Gergen zijn theorie: creating new worlds.  
 
5.1 transformative dialogue in de praktijk van de wijkpastor 
Voor de beantwoording van deelvraag drie: Wat leren wij over dialoog in het wijkpastoraat 
als er door de lens van de relational theory van Gergen wordt gekeken? wordt er gebruik 
gemaakt van de vijf componenten die volgens Gergen belangrijk zijn voor transformative 
dialogue. De verschillende open codes zijn naast deze vijf gelegd waardoor er vanuit de 
theorie specifiek gekeken kan worden, of en zo ja op welke manieren de wijkpastores deze 
factoren bewust of onbewust inzetten in hun dialogische praktijken.  
 
5.1.1 From Blame to Relational Responsibility;  
Gergen benadrukt de relationele verantwoordelijkheid van mensen. Volgens hem zijn de 
ideeën, gevoelens en emoties van een persoon relationeel bepaald, waardoor er juist naar de 
onderlinge relaties gekeken moet worden. Het is niet zo dat de verantwoordelijkheid 
wegschuift van het individu, maar hij haalt als het ware de druk weg van het idee dat alles 
leidt naar het individu en het zelf. Hij geeft aan dat er meerdere stemmen, rollen en 
identiteiten ontstaan in de verschillende relaties die mensen hebben, welke onderzocht en 
benoemd kunnen worden.  
 
Er zijn een aantal voorbeelden te geven waarin de wijkpastores het over verschillende rollen 
en over gedeelde verantwoordelijkheid hebben. Dit geldt ook voor de eigen rol, Respondent 8 
noemde zichzelf bijvoorbeeld bij bepaalde mensen “een professionele vriend”. Respondent 3 
vertelt over verschillende rollen die vrouwen die het vrouwencentrum bezoeken, aannemen: 
van deelneemster van activiteiten, tot zorg over de koffie en thee, of als vrouw onder 
vrouwen, ieder met haar eigen verhaal. In het vrouwencentrum is er ruimte om een plekje 
voor zichzelf tussen anderen te hebben, vaak zoals Respondent 3 het noemde veelal andere 




Dus bijna iedereen heeft wel een reden om te zeggen na drie uur ik ben op, ik ben het 
zat, ik kan niet mee of ik moet naar huis, en dat weet je van jezelf daardoor heb je ook 
wat meer begrip voor de ander, die ook zegt als iemand een grens heeft dan wordt dat 
gerespecteerd, niet altijd leuk, maar het wordt wel gerespecteerd.  
 
Een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor elkaar en voor die ‘gebutste vrouw’ die daar 
gewoon mag zijn. Hierin leven de pastores als het ware de waarde medemenselijkheid, de 
mens zien achter ‘een probleem’ voor. Door de deur open te stellen voor iedereen, maar ook 
aan allen te vragen om ook die openheid naar elkaar uit te dragen.  
 
5.1.2. The Significance of Self-Expression  
Gergen verstaat onder dit begrip, het vanuit de eigen ervaring spreken in plaats van abstracte 
ideeën of waarheden, waardoor meer onderling begrip kan ontstaan. Abstractie zorgt volgens 
hem al snel voor afstand, want het kan, of niet worden begrepen, of er hangt een 
waarheidsclaim aan vast die onwrikbaar is. Dit concept komt op diverse manieren naar voren 
in de interviews.  
 
Alle pastores hebben het over de verhalen die mensen met hen delen, sommige van deze 
verhalen zijn ook terug te vinden in de jaarverslagen. Juist door deze verhalen kunnen de 
mensen zich uiten, de eigen ervaringen delen met anderen en gehoord worden. Er kan nog 
weleens sprake zijn van botsende waarheden, of dat iemand zijn of haar waarheid wil 
opleggen aan de ander. Respondent 3 heeft het over oefening, om zo samen naar het eigen 
verhaal te kijken, waar dit vandaan komt en zo ook openstaan voor de verhalen van anderen 
en hun manieren van leven. Zij geeft het voorbeeld van moslima’s uit verschillende landen die 
met elkaar praten over hun geloof en leefregels. Sommigen houden er hele strakke 
denkbeelden op na, die zij dan ook willen opleggen aan anderen. Hierin komt de 
eendimensionale identiteit van moslima’s, alsof het allemaal dezelfde mensen zijn, naar voren 
en met elkaar gaan ze daarover in gesprek. Over de verschillende manieren van hoe ieder het 
eigen geloof beleeft. Van ‘het grote verhaal’ - over geloof, over de positie van de vrouw 




5.1.3. Affirming the Other  
Gergen verstaat onder dit begrip het bevestigen van de ander. Dat wil zeggen: je ook door de 
ander durven te laten beroeren, door diens verhalen, ervaringen, achtergrond, geloof, 
waardoor de ander zich gezien, voelt en gehoord wordt. Dit sluit voor een groot deel aan bij 
de presentietheorie waarin het gaat om de ander te zien, aan te sluiten bij die persoon. Hoewel 
dit per pastor verschilt in hoeverre zij zich laten en willen laten raken, wat ook weer 
terugkomt op eerder genoemde zelfzorg, spreekt het bij allen voor zich dat er altijd een relatie 
is waarbinnen iets gebeurt tussen de personen. Zoals Respondent 7 zegt:   
 
Wij proberen zo lang mogelijk met de mensen op te trekken, mee te lopen. Dat is wat 
we hier doen. Wijkpastoraat is met mensen oplopen. En in die zin proberen we dat te 
geven. Maar je krijgt ook veel terug van de mensen, het is niet dat wij alleen goede 
gevers zijn, mensen geven ook veel aan ons. Vriendschap, het vertrouwen wat we 
krijgen, medeleven. Het is verder niet zo bijzonder, wij geven niet zoveel, we krijgen 
ook veel en dat is leuk. 
  
Voor de pastores zelf is de ander en de relatie de kern van hun werk. Dit is natuurlijk wel 
anders voor de wijkbewoners die veelal zelf meer dan genoeg meemaken. Wat er voor kan 
zorgen dat bewoners zichzelf beschermen door in hun eigen wereld te blijven en alleen 
naasten daarin toe te laten.  
 
Mensen komen enkel hier naartoe omdat ze iets hebben van hier kunnen we mensen 
vinden die ons begrijpen, die ons willen helpen, ja anders zou ik niet weten waarom ze 
hier naartoe moeten komen. We hebben verder geen, er zit niet verplichtends achter 
dat mensen hier moeten komen. (R9) 
 
Respondent 3 noemt de herkenning van de problemen uit het verleden en dat iedereen daar 
wel met een heftig verhaal rondloopt iets waar ruimte voor wordt opengelaten door haar, maar 
ook de andere vrouwen in het vrouwencentrum. Respondent 6 benadrukt een sterke regel 
rondom roddelen. Dit is (door haar) verboden in het buurt- en kerkhuis: 
 
Ja en wat je ook kapot maakt als je zo over mensen praat en dat jij dat ook niet zou 
willen, want dat is soms afschuwelijk, maar ja dat gebeurt overal. (…) Nee, om 
mensen daar in te leren, hoe ze dat moeten aanpakken, ja daar krijgen ze af en toe 
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training in, attitude, bejegening etc. en dan vaak met een acteur erbij, dus dat ze ook 
hun eigen manier van werken gespiegeld krijgen zeg maar. 
 
5.1.4. Coordinating Action: Invitation to Improvisation  
Volgens Gergen (2009) ontstaat juist in co-actie nieuwe betekenis. Om nieuwe betekenis te 
genereren moeten er nieuwe en herhalende patronen van interactie ontwikkelt worden: “a 
dance in which we move harmoniously” (Gergen, McNamee & Barrett, 2001, p.9). Dit sluit in 
de interviews aan op het terugkerende thema van wederkerigheid. Waarin de pastores 
aangeven dat ook zij geraakt worden in de relatie en dat dit hen mede vormt en zij bewust zijn 
dat het hen veranderd: “dat is dus dialoog, dat betekent het verandert, doordat iemand anders 
in mijn gezichtsveld komt dan verander ik” (R7).  
Zij benadrukken wel het belang van tijd: de pastores delen zelf hun tijd in en zijn 
daarom vrij om veel langer de tijd te nemen voor een gesprek dit ook te geven. Ze geven aan 
dat juist die tijd voor vertrouwen zorgt, naar beide kanten toe. Gergen spreekt van herhalende 
patronen om zo nieuwe betekenis te genereren en dat is waarschijnlijk precies wat de 
wijkpastores doen. Door zich open te stellen en niet eenmalig maar, wekelijks, maandelijks of 
jaarlijks bereikbaar te zijn, in persoon en als instelling. 
 
Ik claim die tijd, ik bescherm die tijd omdat ik denk, daarmee genereren we dan een 
waarde, een opbrengst die bijna niet sneller gegenereerd kan worden dan op die 
manier. Want als je met mensen optrekt die al maar niet het gevoel hebben dat iets 
lukt, dan duurt het een tijd voordat je ze mee kan nemen in hun eigen proces, zodat ze 
achteraf kunnen zeggen nu is me iets gelukt. (…) Het raakt mij opnieuw, omdat ik 
denk, dat is ook mijn arbeidsvreugde als dat lukt, als mensen trots zijn en eigenwaarde 
hebben, en zelfbeeld verschuiving als dat lukt op dat niveau, dat zijn mooie dingen, 
dat zijn waardevolle, kostbare dingen. (R8) 
 
Respondent 8 gaat uit van eigenaarschap die hij mensen terug wil geven. Maar dit ziet hij wel 
op een relationele manier, in de zin van dat de wijkbewoners veelal bepaald worden door 




5.1.5. Self-Reflexivity: The Promise of Polyvocality. 
Gergen stelt dat mensen geneigd zijn om vanuit de gedachte van een eendimensionale, 
vaststaande en coherente zelf te denken en zich ook zo voor te stellen aan een ander. De 
transformatieve uitdaging hierin is om het gesprek te richten op zelf reflexiviteit, door het 
bevragen van de coherente zelf. Deze zelfreflectie is mogelijk doordat we meestal zelf al deel 
uitmaken van verschillende werelden, van verschillende relaties/groepen. Polyvocaliteit 
betekent letterlijk meerdere stemmen die we uit die verschillende werelden waarvan we deel 
uitmaken, echt en fictief kunnen laten horen. 
 
De pastores hebben het in de interviews niet specifiek gesproken over eendimensionale 
identiteit, of coherente verhalen. Zij vertelden vooral over het belang van de verhalen die de 
mensen over zichzelf vertellen. Juist daarvoor bieden zij de ruimte voor mensen die bij hen 
komen om er te zijn, zonder taboes en in het eigen tempo. Dit verhaal is ook nooit in een keer 
een geheel, dat komt juist in delen. 
 
Je hoort veel verhalen van mensen, die moet je af en toe ook wel voor jezelf 
construeren, in de zin van dat je stukje bij beetje iemands levensverhaal hoort. Het is 
niet zo dat iemand hier komt en gelijk het hele verhaal… juist doordat ze meerdere 
keren komen weet je ongeveer hoe mensen, hoe hun leven in elkaar zit. (R9) 
 
Deze houding laat zien dat er niet naar het hokje van eendimensionale identiteit wordt 
gekeken als zijnde de gehele persoon. Tegelijkertijd wordt die identiteit wel als (onder)deel 
van iemand (levens)verhaal gezien en serieus genomen. Zoals ook de Turkse vrouw die in 
haar geloofsgemeenschap niet haar verhaal als moeder kwijt kan over haar dochter, maar dit 
wel bij de wijkpastors kan. Waar het in dit voorbeeld nog vooral gaat over de reflexiviteit van 
de wijkpastor en het zien van de polyvocality van de mensen die bij hen komen, gaat het bij 
Respondent 3 al veel meer om de meerstemmigheid die mensen aan elkaar te laten horen. Zij 
heeft het over verantwoordelijkheid voor de ander, iets wat ze meegeeft de vrouwen die in het 
vrouwencentrum komen. Waar het niet gaat om de eigen geloofsregels op te leggen aan de 
ander, dat ze dit doen en daarmee ruimte van die ander innemen, daarvan zijn mensen zich 
vaak niet bewust. Dat ze naast gelovigen ook, in de dit geval, stagiair, of docente zijn waarin 
ze bepaalde invloed hebben op anderen. Zij benoemd juist de mogelijkheid wanneer iemand 
normerend bezig is, dat ze dit dan kan bespreken met diegene, waardoor de ander aan het 




We hebben weleens iemand gehad die deed beweeglessen voor moslima’s, een hele 
leuke vrouw, maar die had ook iets normerends en die wilde ook graag iets opleggen 
en iets uitleggen aan de vrouwen van zo moet het en dat andere dat mag niet. Eigenlijk 
is het wel leuk dat je het tegenkomt, want als je het tegenkomt kan je in gesprek gaan, 
zonder iemand af te branden, maar dat gebeurt dan gewoon. 
 
5.1.6. Conclusie 
In dit onderdeel is er door de lens van de transformative dialogue naar de praktijk van de 
wijkpastor gekeken. De dialoog behelst volgens Gergen meerstemmigheid, zelf-reflexiviteit, 
relationele verantwoordelijkheid, bevestiging van de ander en het belang van het delen van de 
eigen geleefde waarheden. Dit zijn begrippen die sterk aanhaken bij de ervaringen en 
perspectieven van de wijkpastores op het eigen werk. Het zijn ook begrippen die in zekere zin 
voortbouwen op de presentietheorie waarin het aansluiten bij de ander centraal staat. Waarbij 
die ander in zijn ‘geheel’ wordt gezien, niet alleen een cultureel, etnisch, gender als 
alomvattende identiteit. Met name het geraakt (durven) worden is belangrijk in de presentie 
en zorgt daarmee al voor een verandering bij de persoon zelf. Voor de pastores is dit bovenal 
een levenshouding, een waarvan je bewust moet zijn. Dialoog is voor hen niet het doel, het is 
eerder een dialogische houding die zij willen uitdragen.  
 
Deze houding geeft dan ook meteen een verschil weer met de theorie van Gergen. Dit contrast 
is voornamelijk te vinden in onderliggende intenties en hoop die ten grondslag ligt aan het 
gebruik van dialoog. Enerzijds zijn daar de wijkpastores die minder tot geen mogelijkheden 
zien voor een dialoog van bovenaf georganiseerd. Dat dit niet zozeer beoogd of nagejaagd 
moet worden, en dat zij wantrouwend zijn naar de onderliggende instrumentele intenties als 
‘veranderen’ of ‘oplossen’ van de opdrachtgever van een dergelijke dialoog. De wijkpastores 
zijn te spreken over het belang van dialoog maar sommigen hebben ook hun bedenkingen 
over daadwerkelijke potentie. Anderzijds is daar Gergen, die wel degelijk ‘transformatie’ 
beoogt met zijn conceptualisering over dialoog. Hoewel hij dialoog ook liever ziet vanuit een 
meer bottum up situatie, ziet hij wel veel meer mogelijkheden om dit te kunnen organiseren, 
meer nog dan dat ziet hij het als een noodzaak om samen te willen/kunnen leven. Dit kan 
volgens hem door samen ‘nieuwe werelden’ te creëren, een aspect waar dieper op in zal 





5.2 Creating new worlds 
Deze paragraaf beantwoordt de deelvraag: welke aspect(en) in het werk van de wijkpastor 
dragen bij om de theorie van Gergen te concretiseren? Hierbij is het laatste component van 
transformative dialogue: creating new worlds, leidend voor het beantwoorden. Om inzicht te 
krijgen in de betekenis van het creëren van ‘nieuwe werelden’ in de praktijk van de 
wijkpastor, wordt er in dit hoofdstuk gekeken hoe het thema leefwereld besproken wordt door 
de pastores en welke factoren ze hieraan verbinden. Daarin was gemeenschap(vorming) een 
belangrijk thema, deze is onderverdeeld in: de betekenis van gemeenschap en 
gemeenschapsvorming in werk (zie bijlage twee). Vervolgens wordt er gekeken hoe deze 
thema’s in verhouding staan tot Gergen’s creating new worlds. 
 
5.2.1 De leefwereld van wijkbewoners 
Met het begrip worlds duidt Gergen de leefwereld van mensen. Zo’n leefwereld wordt 
volgens hem geconstrueerd binnen relaties, waardoor (nieuwe) relaties ook weer nieuwe 
aspecten, inzichten en ideeën kunnen helpen vormgeven: creating new worlds. Een belangrijk 
onderdeel van het proces van het creëren van nieuwe leefwerelden, zijn volgens Gergen de 
imaginary moments, waarin participanten/deelnemers nieuwe visies van een werkelijkheid 
delen met elkaar. Uiteindelijk moet hier niet alleen over gesproken worden, maar ook naar 
gehandeld worden. Letterlijk samen iets nieuws creëren om verder te kunnen. Gergen 
benadrukt dit met name in de context van conflict en botsingen, waarin alleen maar strijd is en 
men blijft hangen in tegenstellingen. Gergen zoekt hierin behalve naar herkenning en 
erkenning van elkaars leefwerelden ook naar gezamenlijke mogelijkheden om samen verder te 
kunnen. Dit onderdeel van de theorie van Gergen is redelijk groots en abstract en juist daarom 
is praktijkkennis nodig om de verschillende invullingen hiervan te zien. 
  
Gemeenschap kan bij het begrijpen/leren kennen van iemands leefwereld een belangrijk 
component zijn zoals Respondent 6 benadrukt: “Je bent gevormd tot wie je bent, door de 
mensen om je heen. Dit is een plek waar je dus die mensen kunt ontmoeten, waardoor je kunt 
groeien.” De pastores waren wel dubbelzinnig over het concept gemeenschap. Zij beaamden 
allen dat het belangrijk is: iedereen heeft het nodig. Maar tegelijkertijd gaven ze aan dat het 
zeker geen gemakkelijk of bruikbaar begrip is en al helemaal in de buurten waar zij werken. 
Zo legde pastor 6 uit dat de groepen weinig uit zichzelf met elkaar interacteren, en dat de 
tijdelijkheid waarmee mensen in deze wijken wonen, gemeenschapsvorming bemoeilijkt.  
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Een belangrijke voorwaarde van gemeenschap die zij allen noemden is het belang van 
een open karakter: het mag geen gesloten gemeenschap worden. Ze vragen dan ook van 
iedereen die bij de buurt- en kerkhuizen komen of zij zich open en welkom naar nieuwkomers 
willen opstellen. Hun idee van gemeenschapsvorming staat dus nooit stil, het is altijd in 
beweging om zo open te blijven voor nieuwe mensen. 
Voor de pastores is er geen vaste formule om de bewoners te verbinden. De 
gemeenschap, of het samenzijn, draait volgens hen veel meer om een houding, een van 
openheid, inclusiviteit en het delen van iets gemeenschappelijks: een gedeelde factor. Echter, 
deze gedeelde factor ligt niet vast, hij beweegt mee met de mensen die komen en gaan. De 
pastores spraken in die zin dus over de tijdelijke gemeenschappen die ontstaan. Maar ook het 
buurt- en kerkhuis werd door de meeste pastores als een gemeenschap gezien: een plek waar 
mensen wekelijks samenkomen, koffie drinken, naar een activiteit gaan en zo iets met elkaar 
delen, zoals hun tijd, hun verhalen, hun ervaringen, interesses en hun aandacht. De vorm en 
inhoud van een gemeenschap is voor de pastores dus erg fluïde en hoewel het zeker van 
invloed is op het begrijpen van elkaars leefwereld, is het moeilijk om te bepalen hoe dit 
verschijnsel ingezet kan worden. 
 
5.2.2 De gemene deler 
Tonkens en Hurenkamp (2011) benoemen de ‘gemene deler’ als iets wat mensen nodig 
hebben om zich verbonden te voelen met elkaar. Of dit nu als land is of in een wijk; er wordt 
hard gezocht naar die gemeenschappelijkheid. Het idee van ‘brede gemeenschap’ komt mede 
voort uit hoe het vroeger georganiseerd was rondom de zuilen, waarin veel 
gemeenschappelijks beperkt bleef tot eigen geloofsgemeenschap. Ook een aantal pastores 
vergeleken hedendaagse verbanden met een geloofsgemeenschap. Het verschil voor hen is dat 
het geloof en vaak de kerk de deler is waar mensen elkaar toen en nu vinden, ook voorbij 
verschillen tussen de lagen in de samenleving. Echter zoals Respondent 4 opmerkte, was een 
opdeling in alleen geloofsgemeenschappen die naast elkaar leefden ook niet alles: 
  
Maar er was geen contact, zo ben ik groot geworden: je eigen school, je eigen krant, je 
eigen organisaties, je eigen winkeliers zelfs. Dat is tolereren, maar dat is niet hoe je 
samen verder komt. Met respect voor elkaar; wat voor mij betekent dat de ander in zijn 
waarde gelaten wordt, nieuwsgierig is naar de vraag ‘wat is nou belangrijk’ en hoe doe 
je dat dan? En de moeilijkste kant van hoe je omgaat met iemand die je eigenlijk tegen 
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de borst stuit, en de manier van doen dat je denkt van ohhh. Volgens mij is dat wel 
onze opgave: dus ook misschien leren ruzie maken en leren bijleggen. 
  
Zij benadrukt hier de afstandelijke tolerantie die zich in gesloten gemeenschappen naar elkaar 
toe kan vormen. Veel liever gaat zij die verschillen aan in contact met elkaar. 
 
Geloof is niet de verbindende factor in het werk van de pastores, er zijn juist veel verschillen, 
onder andere in religie, God, waarheid, normen en waarden. De pastores focussen zich op 
deze verschillen en hoe daarmee om te gaan, maar tegelijk geven ze ook ruimte aan de 
onderlinge overeenkomsten die er ook zijn. 
Alle pastores hadden het over verbondenheid in hun werk. Zij zien die verbondenheid 
terug in: “wat je met elkaar bent” (R9), “gezien worden en omkijken naar elkaar” (R6), 
“samen zoeken waar we elkaar kunnen vinden” (R9), “met elkaar leven” (R7), “je hebt 
mekaar nodig (R4), “mensen er voor elkaar zijn” (R5), “hoe houd je het met elkaar uit” (R4), 
aandacht en zorg voor elkaar” (R1). Daarnaast verwezen ze naar een plek of ruimte waar: “je 
jezelf mag zijn” (R4), “plek om te groeien” (R6), “plek waar je bijhoort” (R4), thuis voelen 
(R1,2,3,5), “levens worden gedeeld” (R2). 
         Verbondenheid ontstaat voor een belangrijk deel in het delen van elkaars verhalen. In 
die verhalen vinden zij ook ‘de gemene deler’. Het kan iets zijn waar mensen van dromen 
(R3), maar ook kan het sluimeren in herinneringen en eerdere ervaringen. Veelal is dit 
onbewust, mensen zijn zoekende maar weten niet naar wat. Zoals in het voorbeeld van 
Respondent 8. Een vrouw vertelde hem in een gesprek over een verlangen wat zij had: een 
dagje uit, iets wat ze al heel lang wilde maar nooit gebeurde, want ze had geen geld, of er 
kwam iets tussen en dan ging ze aarzelen. Er was niemand die zei dat ze moest gaan. “Ik heb 
anderen nodig zodat het ervan komt” (R8). Hij stelde toen voor om een groepje te maken met 
anderen die misschien ook mee zouden willen en dat zij hen kon vragen, dit uitje is 
uiteindelijk gelukt met een groep mensen die elkaar in eerste instantie bijna niet kenden. Maar 
allen wel een verlangen hadden om samen iets te ondernemen. Het was zelfs zo’n succes dat 
ze het volgend jaar weer doen16. 
                                                          
16 Dus in een heeeel rustig voorzichtig proces heeft die desbetreffende mevrouw een aantal anderen gevraagd 
met het vermoeden of zij hetzelfde verlangen hebben om een dagje uit te gaan met de ervaring dat het er vaak 
zelf niet van komt en dat groepje is gelukt en met dat groepje hebben we vervolgens overleg georganiseerd om te 
kijken kunnen wij dan wel echt een keer een dagje uit. (…) we hadden wel 10 keer afspreken nodig om dat te 
organiseren, maar we gingen, het was een top een top dag, daar kijken mensen nog met plezier op terug, want 
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Deze ervaring van een gemene deler als een gedeeld verlangen naar een uitje, kan 
leiden tot gemeenschapsvorming. Dit is mede dankzij de pastor tot stand gekomen, die de 
wens in het verhaal van de vrouw herkende en activeerde. De pastor duidt hoe dit een 
voorzichtig proces is waarvan de uitkomst van te voren niet bepaald is: “Je hebt ze niet 
gekozen als vrienden, want het waren nog geen vrienden. Je begint gewoon met elkaar, omdat 
je denkt je wilt allemaal hetzelfde, maar je bent niet allemaal hetzelfde, dus, nou dat proces 
wordt dan verder uitgerold” (R8). Hij geeft aan dat je vanuit die gemeenschappelijke deler 
begint met elkaar en dat er dan wellicht een vorm en ervaring van gemeenschap kan ontstaan. 
Dit wordt constant opnieuw gedaan door de pastores, ook als ze een vaste plek hebben zoeken 
ze de mensen op, of praten ze daar met de mensen. Soms ontstaat er dan zo’n mogelijkheid als 
dit uitje, maar het kan ook met een activiteit zijn. 
 
5.2.3 Conclusie 
Het creëren van ‘new worlds’ impliceert dat interacties binnen diverse relaties kunnen leiden 
tot het scheppen van nieuwe leefwerelden, waarin nieuwe perspectieven, ideeën en ervaringen 
ontstaan. Uit de interviews blijkt dat de wijkpastor en de bewoners in talloze relaties met 
elkaar staan, en er momenten van gemeenschapsvorming kunnen ontstaan. Deze ‘nieuwe 
werelden’ van gemeenschapsvorming ontstaan in de schijnbaar kleine, alledaagse dingen, 
wanneer wijkbewoners samenkomen in de buurt- en kerkhuizen of op een andere manier 
waardoor er een tijdelijke vorm van gemeenschap ontstaat. Wijkpastors faciliteren hierin 
zowel de fysieke als mentale ruimte waar mensen samen kunnen komen, om zo iets nieuws 
tot stand te laten komen. Op die manier zijn zij wel degelijk bezig met een transformatie, 
waarin iets nieuws gecreëerd kan worden, hoe klein ook. 
Gergen betoogt dat hier mogelijkheden liggen voor een transformerend dialoog. Zijn 
begrip van creating new worlds krijgt een nieuwe betekenis in de praktijk van de 
wijkpastores: deze werelden ontstaan niet zozeer vanuit botsingen tussen mensen, maar eerder 
vanuit dagelijkse ontmoetingen. ‘Imaginary moments’ die leiden tot het co-creëren van 
nieuwe werelden, worden zichtbaar in een gedeeld verlangen tussen wijkbewoners, een 
verlangen naar het overstijgen en breken met de dagelijkse routine, een verlangen naar 
verbinding met elkaar en een verlangen naar het ervaren van eigenwaarde. Deze verlangens 
                                                                                                                                                                                     
dan denk ik: ze hebben het zelf gedaan, het is niet een dag van mij, het is geen aanbod, het is een eigen initiatief 
geweest, ze hebben daar nog nieuwe contacten aan overgehouden en de eigenwaarde: het is me gelukt. Het raakt 




kunnen schuilgaan achter praktische vragen, zoals een uitje. De wijkpastor creëert niet zelf 
deze nieuw werelden, maar sluit aan bij bestaande verlangens die hij/zij helpt aan het voetlicht 
te brengen. De pastores werken dus vooral vanuit het oogpunt en de behoeften en verlangens 
van de wijkbewoners, en willen niet doelgericht te werk gaan om iets te veranderen. Ze 
creëren echter wel mogelijkheden waarin mensen samen kunnen komen, die kunnen leiden tot 
kleine transformaties. Deze praktijken geven dus een invulling aan het begrip ‘creating new 
worlds’ van Gergen: ze laten zien dat nieuwe leefwerelden zichtbaar worden in het dagelijkse, 
in het kleine, en dat het creëren hiervan niet zozeer te plannen en te sturen is. creating new 
worlds gaat dan des te meer over het proces van het streven naar gemeenschapsvorming, dan 
over het resultaat van een dergelijke gemeenschap en nieuwe wereld. Dat wil zeggen: het gaat 
over het belang van een open, inclusieve houding en het delen van iets gemeenschappelijks: 


























6 Conclusie en discussie 
In dit hoofdstuk zal er antwoord worden gegeven op de vraag: ‘Op welke manier biedt de 
‘relational being’ theorie van Gergen een lens om meer inzicht te verkrijgen in de dialogische 
praktijken in het werk van de wijkpastor en welke aspecten uit deze praktijken kunnen 
bijdragen aan de concretisering van de theorie? Dit zal aan de hand van de literatuur en de 
uitwerking van de deelvragen gebeuren. Vervolgens zal er in de discussie ingegaan worden op 
de keuze voor de theorie, afbakening van dit onderzoek en suggesties voor vervolgonderzoek. 
 
6.1 De praktijk van de wijkpastor bekeken door de relationele lens 
De interviews laten een complex beeld zien van de praktijk van de wijkpastor, en de 
relationele dimensies van dit werk. De wijkpastor begeeft zich in grootstedelijke 
‘achterstandswijken’ waarin taalbarrières, armoede, eenzaamheid en uitgesproken religieuze 
en culturele verschillen aan de orde van de dag zijn. De wijkpastor organiseert hier 
activiteiten waarin relaties tussen hem/haar en de wijkbewoners en de bewoners onderling 
worden versterkt: alledaagse en functionele activiteiten maar ook activiteiten waarin een 
existentiële ervaring centraal staat. Te midden van culturele, maatschappelijke en 
sociaaleconomische spanningen wil de wijkpastor wederkerige relaties aangaan waarin hij/zij 
ervaringen kan delen, troosten, bemoedigen en nabij zijn. Dit is ook precies waar het omgaat 
in de presentietheorie. 
 
Door de wijk, de wijkbewoners en de rol van de wijkpastor te benaderen vanuit de theorie van 
Gergen, betekent dat de wijkbewoners vanuit een bepaald mensbeeld worden benaderd. De 
wijkbewoners kunnen volgens Gergens theorie worden gezien als relational beings: de 
identiteiten en leefwereld van de mens is gebonden aan de gedachten, ideeën, normen en 
waarden van relaties met groepen of gedachtegoed, waar diegene zich bewust of onbewust 
achter/bij schaart. Het denken van de mens wordt dus gevormd door deze relaties en 
onderliggende processen, waar een persoon altijd onderdeel van is. Dus wanneer we het over 
de persoon hebben zouden we het ook over die grotere (direct of indirecte) groep moeten 
hebben. In dit licht gezien, is de rol van de wijkpastor extra relevant. De wijkpastor begeeft 
zich namelijk tussen allerlei groepen: zij staan met een voet in de leefwereld van de 
wijkbewoners en met de andere voet erbuiten. Juist die positie geeft de pastores een kans om 
nieuwe perspectieven binnen te brengen in de leefwereld van de wijkbewoners en ook 
andersom, zij leren ook hun leefwereld kennen. Zij brengen bijvoorbeeld een taalcultuur en 
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verbinden de diverse werelden waar zij zich tussen begeven met elkaar. Zij zoeken naar 
gemene delers: wat verbindt mensen?  
 
Dialoog  
Het onderzoek heeft inzichten gegeven in de visie van de wijkpastores op dialoog: zij zien dit 
als een heel belangrijk aspect van hun werk. Zij benadrukten wel een duidelijk verschil tussen 
het van bovenaf organiseren van een dialoog of bottum up. Zij vinden een bewuste dialoog 
niet afdoende: het is vaak eenmalig, daarna gaan de meesten gewoon door met hun leven. 
Daarnaast is er grote nadruk op taligheid, iets wat erg Nederlands is en daardoor worden 
mensen uitgesloten. Ook zullen mensen in tijdelijke constructies niet snel hun ‘muren’ laten 
zakken om het echt over de kwetsbare verhalen in hun leven te hebben. Het is gemakkelijker 
om in abstracte zaken te blijven hangen in die vorm van dialoog. 
Het is dus belangrijk om mogelijkheden te scheppen waarin ontmoeting plaatsvindt 
vanuit een praktische en gezamenlijke invalshoek: dia praxis. Een echte dialoog kan volgens 
de pastores niet geforceerd worden, maar is een proces dat je met elkaar aangaat en zo kan 
ontstaan. In plaats van gespreksgroepen over verschillen en overeenkomsten tussen culturen 
en religie zien zij een mogelijkheid van samenkomen eerder in praktische activiteiten waarin 
het doel geen dialoog is, maar vaak wel ontstaat. Dit heeft te maken met dialoog niet alleen 
beschouwen als een verbale uitwisseling maar eerder als een belichaamde communicatie 
waarin mensen elkaar verstaan, ruimte laten voor elkaar en andere manieren van kijken naar 
de wereld. Voor Gergen zou dit heel dicht bij zijn definiëring van een ‘gezamenlijke dans’ 
komen, waarin mensen op elkaar in bewegen, iets toevoegen bij mekaar.  
Volgens wijkpastores zijn voorwaarden voor deze ‘gezamenlijke dans’: openheid, 
gelijkwaardigheid, wederkerigheid, ontvankelijkheid, laagdrempeligheid en veiligheid om 
conflict aan te gaan en verschil te benoemen. Vertrouwen en betrouwbaarheid zijn onmisbaar. 
De wijkpastores nemen een dialogische open houding aan en proberen naar een 
gelijkwaardige houding te streven, dit doen ze ook in de activiteiten die worden aangeboden. 
Die ontstaan meestal vanuit de verhalen die mensen vertellen, waar vaak een vraag, of 
verlangen zit, of dit nu gezelschap is, een filmavond of een uitje. Het gaat om een proces van 
elkaar werkelijk verstaan, van het zich herkennen in de (menselijkheid van de) ander. In dit 
proces van verstaan vinden we ook de theorie van Gergen, voor hem ontstaat alle betekenis in 




Door Gergens lens van transformative dialogue naar de praktijk van de wijkpastor 
gekeken, wordt dialoog begrepen als een proces van meerstemmigheid, zelf-reflexiviteit, 
relationele verantwoordelijkheid, bevestiging van de ander en het belang van het delen van de 
eigen geleefde waarheden. Dit zijn begrippen die aanhaken bij de ervaringen en perspectieven 
van de wijkpastores op het eigen werk en die voortbouwen op de presentietheorie: het 
aansluiten bij de ander, een holistische kijk op de mens, geraakt durven worden, een 
dialogische levenshouding. Toch zijn er ook verschillen op te merken in de onderliggende 
intenties en hoop die ten grondslag ligt aan het gebruik van dialoog. De wijkpastores vinden 
dat dialoog niet zozeer beoogd moet worden en zijn wantrouwend naar de onderliggende 
instrumentele intenties als ‘veranderen’ of ‘oplossen’. Anderzijds is daar Gergen, die een 
‘transformatie’ beoogt met zijn conceptualisering over dialoog. Hoewel hij dialoog ook liever 
ziet vanuit een meer bottum up situatie, ziet hij dialoog als een noodzaak om samen te kunnen 
leven en wil hij nadrukkelijk (groepen) mensen in beweging brengen en naar het co-creëren 
van ‘nieuwe werelden’ toe te werken.  
De wijkpastores beogen niet zulke grote doelen, ze zien bewegingen veel meer op een kleine, 
informele schaal en willen mensen niet sturen. Echter daarbinnen in de verbinding die zij 
proberen te maken tussen de wijkbewoners zijn zij wel degelijk op een transformerende 
manier bezig. Want op deze manier nemen niet alleen de pastores een dialogische houding 
aan, maar dragen ze deze ook uit naar de wijkbewoners. 
Hun visie en ervaringen op gemeenschapsvorming in de wijk dragen dan ook bij aan 
het concretiseren van de theorievorming van Gergen in de wijk. De wijkpastores laten zien dat 
nieuwe leefwerelden zichtbaar kunnen worden in het dagelijkse. ‘Creating new worlds’ gaat 
hierin dus vooral over het proces van het werken aan gemeenschapsvorming, in plaats van 
over gemeenschap en een nieuwe wereld als resultaat. De wijkpastor is hier faciliterend, 
hij/zij creëert de ruimte waarin verschillende ‘werelden’ elkaar kunnen ontmoeten en zo 
wellicht iets nieuws kan ontstaan door ontmoeting met anderen, door mogelijkheden van 
nieuwe relaties te faciliteren vanuit een open, inclusieve houding. Deze houding is ook wat ze 
vragen van de wijkbewoners, het is de basis voor iets gemeenschappelijks: een gedeelde 
factor die kan ontstaan.  
 
Het relationele  
Hoe wijkpastors omgaan met dialoog zegt veel over hun visie op het relationele. Voor de 
wijkpastores is het relationele de basis van hun werk, zonder een relatie kunnen ze hun werk 
niet doen. Het relationele heeft ook invloed op henzelf, wat zij meenemen uit de verschillende 
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relatie en hoe hen dat ook weer heeft gevormd. Tegelijk zullen zijzelf op ‘ooghoogte’ moeten 
gaan zitten, door zichzelf ook te laten zien aan de ander. Pas dan is de relatie niet eenzijdig en 
zit er een mogelijke wederkerigheid in de ontmoeting. Echter beseffen zij ook dat veel 
mensen naar hun toekomen omdat ze problemen hebben en hulp zoeken, wat kan zorgen voor 
een minder gelijkwaardige relatie. Er is vertrouwen nodig waarin mensen hun verhaal kunnen 
doen bij de wijkpastor maar wellicht ook met elkaar.  
Voor Gergen is relatie hetgeen waarin alle betekenis ontstaat, dit komt voor een deel 
overheen met de visie van de pastores. Voor pastores is het relationele een voorwaarde van 
hun werk: door relaties op te bouwen met wijkbewoners, kunnen zij er voor hen zijn, inzicht 
krijgen in hun leefwereld en wanneer nodig hulp faciliteren. Daarnaast geven de pastores ook 
aan dat de relaties die zij hebben en opbouwen met de mensen in het pastoraat, bijdragen aan 
een beter begrip van de ander.  
 
Door vanuit de relational being lens naar de praktijk van de wijkpastor te kijken is dus 
duidelijk geworden dat de wijkpastores in hun verbindende en relationele praktijken veel 
inbrengen waar de theorie van Gergen ook over gaat. Uiteindelijk is ontmoeting en dialoog 
een belangrijke voorwaarde om goed te kunnen samenleven. De pastores willen niks forceren, 
wat een factor kan zijn waarom mensen zich thuis voelen in de buurt- en kerkhuizen: zij 
mogen daar zijn en dat welkome gevoel dragen de meesten ook uit naar anderen die daar 
komen.  
 De waarden vanuit het geloof zijn belangrijk voor de pastores, maar zij weten als geen 
ander dat deze weinig waard zijn als je ze niet ook laat zien, ‘niet praten maar doen’. Dit 
geven zij niet alleen zelf vorm, maar de waarden krijgen pas betekenis in de gezamenlijke co-
creatie van pastor en wijkbewoners. Hierin ligt de gedeelde en relationele 
verantwoordelijkheid om samen ‘gefundeerde waarden’ te creëren, samen betekenis eraan te 
geven om zo ook samen te kunnen leven in die gemeenschapsvorming. Zolang het in 
beweging blijft en niet absoluut wordt zoals Gergen dit voor zich ziet bij tweede orde moraal.  
 
Natuurlijk botst het ook geregeld, maar dat is juist de alledaagse werkelijkheid en een 
belangrijk aspect van samenleven. Daarin sluiten de visie van Gergen en de praktijken van de 
wijkpastores bij elkaar aan: relationeel samenleven is nooit een eenduidig, omsloten, af 
resultaat en een te beheersen doel, maar altijd een proces dat in beweging is en onderhevig 





De relationele houding zie ik zeker terug in wat we hebben geleerd bij Humanistiek. Al hoef 
je hiervoor zeker geen sociaal constructionistische visie te hebben, net zoals de wijkpastores 
deze niet hoeven te hebben om op een transformerende manier bezig te zijn. Naast het 
interdisciplinaire denken van humanistiek en het belang om de hele mens te zien en wat 
dialoog kan betekenen voor humanisering. Bijvoorbeeld om voorbij ontstane tegenstellingen 
te kijken en eerder als een aanvulling op de werkelijkheidsbeleving te zien, waarin je niet 
alleen uitgaat van het eigen perspectief. Deze instelling is mijns inziens van een meerwaarde 
binnen het huidige debat in Nederland. Waar vaak een te eenzijdige gerichtheid voor identiteit 
labels wordt gehanteerd. Met name rondom geloof, waarin mensen zichzelf proberen te 
identificeren als zijnde christen, atheïst, moslim, niet-religieus. Aan de ene kant geeft zo’n 
identiteitslabel een zeker bestaansrecht, je hoort ergens bij, maar tegelijk zorgen deze labels 
ook voor tegengestelden. Misschien dat we niet zonder kunnen, maar zoals Gergen benoemd 
is het goed om stil te staan bij hoe je jezelf definieert en daarmee een ander, vaak onbewust 
wegzet. Want de wereld is zoveel meer dan alleen die tegengestelden. Om hier aan voorbij te 
gaan, dus in zekere zin ook durven te twijfelen aan bepaalde fundamentele kaders en daarmee 
te leven, kunnen humanistici en geestelijke verzorgers wellicht aan bijdragen. Juist hierin zie 
ik mogelijkheden om als geestelijk verzorger, of humanisticus te werken in de alledaagse 
leefwereld van mensen. Juist daar speelt een groot deel van mensen hun levens zich af en 
vormen zich belangrijke denkkaders. Zowel de pastores als de humanisticus hechten groot 
belang aan de mens als zingevend kader. De wijkpastor en ook de humaniticus gaan uit van 
zelfde waarden als medemenselijkheid, gelijkwaardigheid, maar ook zelfbeschikking en 
rechtvaardigheid, zo geven de pastores aan dat dit voor hen belangrijk is. Vooral voor de 
mensen in deze wijken die vaak vast zitten in het systeem en veelal in rollen worden geplaatst 
waar ze zelf weinig over te zeggen hebben. Daarom is het zo belangrijk dat ze ook gehoord 
worden, dat alle frustratie, woede en onmacht in zekere zin geleid kan worden waar nodig, dat 
er een plek is waar mensen zichzelf kunnen zijn. waar ze de gevoelens en verlangens kwijt 
kunnen en niet alleen op zichzelf gefocust zijn, maar ook hun verhalen kunnen delen. Dit is 
wat de wijkpastores proberen te bereiken door niet alleen bij de ander aan te sluiten, er te zijn, 
maar ook een beweging in gang te zetten, een dialogische houding mee te geven, waardoor er 
weleens kleine transformaties kunnen plaatsvinden. Deze dialogische houding is ook in 
humanistische praktijken belangrijk, zo kan iets in beweging worden gebracht en zo voorbij 
gecreëerde hokjes worden gekeken. Net als de theorie van Gergen gaan de pastor en de 
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humanisticus in tegen het hokjes plaatsen van mensen, waarin ze gereduceerd, 
gemedicaliseerd en geproblematiseerd worden 
 
6.3 Afbakening van het onderzoek 
Het feit dat ik heb gekozen voor een empirisch kwalitatief onderzoek is vanuit de theorie van 
Gergen gezien misschien een te eenzijdig pad wat ik heb bewandeld. Dit doordat ik vanuit één 
methode de interviews ben gaan analyseren. Dit is zeker waar, ook al heb ik dit getracht te 
waarborgen door het gebruik van theoretical sampling en het gebruik van het 
computerprogramma Atlas.ti. Blijft staan dat deze methode absoluut leidend geweest is en 
geeft daardoor een beperkte weergave. Net als dat er negen respondenten zijn geïnterviewd, 
waar meer nog sterker zou zijn geweest voor de betrouwbaarheid. Wel kwamen die interviews 
grotendeels met elkaar overeen in hoe de pastores werken (allemaal vanuit de presentie) en 
ook hoe ze naar dialoog en het relationele aspect in hun werk kijken.  
 De methode heeft een richting gegeven in hoe en welke conclusies er uiteindelijk zijn 
getrokken, zowel de theorie als mijn eigen ervaring van het wijkpastoraat heeft hier ook een 
rol ingespeeld. Mijn eigen ervaring heeft meegespeeld in de keuze voor deze invalshoek om 
meer duidelijkheid rondom het begrip dialoog te krijgen. De theorie van Gergen in het kijken 
vanuit bepaalde transformatieve aspecten in het werk van de wijkpastor. Terwijl zij misschien 
daar heel andere ideeën over hebben. 
Het belang om gezamenlijke relationele praktijken te creëren waarin mensen elkaar 
kunnen ontmoeten en de dialoog aangaan is iets wat in de huidige tijd steeds belangrijker lijkt 
te worden. Het werk van de wijkpastor bood in die zin een interessante context waarin ze een 
lange tijd werken op een plek waar veel diversiteit in de wijk is.  
 
6.4 Keuze theorie en vervolg onderzoek 
In de keuze voor het gebruik van de theorieën in het theoretisch kader is er gekozen om dit 
vanuit verschillende relationele theorieën vorm te geven. Hierin zijn de culturele, 
maatschappelijke en historische invalshoeken benadrukt in de theorie. Om zo een duidelijke 
context te scheppen van zowel het werk van de wijkpastor, alsmede de maatschappelijke 
relevantie van dialoog in de hedendaagse tijd, waarin het nog veelal draait om het zelf als 
gesloten entiteit. 
Hierdoor is er niet gekozen om bijvoorbeeld de theorie van de presentie veel verder uit te 
werken. De presentietheorie wordt nu vooral gebruikt als theoretische verwijzing naar het 
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werk van de wijkpastor. Het kan dan wel een interessant vervolgonderzoek zijn om te 
onderzoeken hoe deze theorie zich verhoudt tot Gergen zijn theorie, hoe ze van elkaar 
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Bijlage 1. De respondenten 
 
respondent geslacht Duur 
werk 
Reden voor werk Eerdere baan 
1 man 8 jaar “Ik wilde iets doen vanuit 
m’n geloof en dan ook 
maatschappelijk 
betekenisvol werk gaan 
doen, dus toen ben ik 
begonnen aan een studie 
theologie.” 
Verkoop van luxe keukens 
2 vrouw 9 jaar “In het aanloopcentrum 
hadden ze heel goed beleid, 
als je werkt met zo’n 
specifieke groep, dan moet 
je ook een dag gewoon 
normaal inloopwerk doen. 
En dat vond ik heel erg 
leuk. Dus toen dacht ik na 
een aantal jaren, ik wil 
gewoon weer, aan de basis 
werken, 1e lijnswerk doen. 
Een collega, oud-
studiegenootje van me, 
werkte hier en die had er 
wel eens verhalen over, en 
dat leek me heel erg leuk.” 
Actief in de vrouwen geloof 
beweging, de feministische 
geloof beweging van de 
kerken. Daarnaast 
begeleiden van een 
vrouwengroep in een 
aandacht centrum. 
3 vrouw 7 jaar “Het ging bij mij altijd om 
de verbinding, mijn accent 
ligt denk ik wel bij de buurt 
en ik denk dat ik een 
Verpleging, 
vrijwilligerswerk in zelfde 
sector, gewerkt in de wijk als 
organisator van verbindende 
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bepaalde visie op kerkzijn 
heb. Dat het belangrijk is 
dat de kerk iets betekent 
voor mensen in de buurt en 
dan met name de vergeten 
groep, vergeten mensen, 
vergeten plekken, of 
mensen met het zwakste 
belang, of meest miskend.” 
werkzaamheden om 
verschillende doelgroepen 
bij elkaar te brengen. 
4 vrouw 30 jaar “En toen kwam ik een 
advertentie voor 
buurtpastor tegen, ik wist 
niet wat het was, dat het 
bestond. Dat ben ik gaan 
doen en geweldig vond ik 
dat. Want daar leer je niet 
voor, met alles aan preken. 
Ik hoefde niets te doen 
waarvoor ik geleerd had. 
maar ik vond het wel 
vreselijk leuk want ik heb 
wel altijd belangstelling 
gehad voor de 
maatschappelijke kant en 
de diaconale kant.” 
Verschillende locaties 
pastoraal werker 
5 man 3 jaar “Adviseursfunctie is een 
mooie functie maar ik vind 
het veel te veel afstand van 
het ene naar het andere en 
ik had het gevoel: ik wil 
door met iets, doorwerken 
aan iets, door kunnen 
bouwen, dus niet maar 




eenmaal van de ene klus 
naar de andere en weer met 
andere mensen moeten 
werken. Laat mij maar 
langdurig met een groep 
mensen werken en dan 
kijken wat ik daarmee kan, 
dus daar had ik behoefte 
aan meer met beide benen 
op de grond te staan.” 
6 vrouw 10 jaar “Ik denk dat het in de bijbel 
gaat om het omkijken naar 
elkaar en vooral het 
omkijken naar de zwaksten, 
en voor mijn gevoel lukt 
dat beter in zo’n buurt, zo’n 
wijk waar je toch heel veel 
problemen tegenkomt dan 
vanuit de kerk, vanuit het 
instituut, dus ik werk het 
liefst een beetje in de 
marge. Ik vind het heel 
belangrijk dat de kerk heel 
onbaatzuchtig, belangeloos, 
present is in zo’n wijk als 
deze.” 
Voor de 10 jaar werkte ze in 
de 
ontwikkelingssamenwerking. 
Eerste 7 jaar van de 10 jaar 
als Coördinator 
straatpastoraat en parttime 
wijkpastor. De laatste 3 jaar 
fulltime wijkpastor 
7 man 6 jaar “Omdat een vriend zei 
wanneer ga je iets nuttigs 
doen.” 
Journalist  
8 man 25 jaar “Ik had het er voor over om 
heel veel open te laten, 
maar ik had wel een soort 
oer engagement dat ik 
1 jaar ergens anders als 
wijkpastor gewerkt. 24 jaar 
in dezelfde wijk en dat ook 
uitgebreid naar andere 
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vanuit mijn traditie, geloof, 
persoon dacht dit past bij 
mij en hier moet ik mij op 




9 Man 3.5 “Ik heb altijd een hart 
gehad voor dit soort werk 
en ik heb op een gegeven 
moment ook onderzoek 
gedaan naar oude wijken 
pastoraat. En op een 
gegeven moment was het 
zo dat er een aantal 
vacatures van katholieke 
zijde waren hier en op 
andere plekken. (…) en 
toen heb ik mij op dat 
moment aangemeld en 
gezegd nou dan wil ik dat 
ook wel invullen…en toen 
ben ik hier gekomen. 
Altijd gewerkt bij bisdom 





































Codering voor dialoog 
Voorwaarden voor dialoog Belang van dialoog 
- Dialoog op ooghoogte - Vooroordelen opschorten 
- Wederkerigheid - Begrip 
- Wederzijdsheid - Mening niet meteen eruitgooien 
- een band - een band 
- context - verschillende meningen laten horen 
- luisteren - inleven in de ander 
- veiligheid - openheid 
- intimiteit  - confrontatie niet uit e weg gaan 
- aandacht voor verschillende middelen, 
behalve taligheid 
- de waarom vragen mogen stellen, 
zonder veroordeling 
- aansluiten bij de leefwereld - geprikkeld worden door iets of iemand 
anders 
- samen doen, samenwerken - herkenning van de ander 
- uit de wij-zij tegenstelling blijven - herkenning van de menselijkheid van de 
relaties 
Betekenis van 
relaties in werk 
Samenhang 
relaties 
personen Themas in de 
wijk 
Wijkbewoners 




Andere religieuze instanties 
Vrijwilligers 
Taal 
Geloof en religie 
Armoede 
eenzaamheid 











- nieuwsgierig zijn naar de ander - dingen bespreekbaar maken 
- ruimte geven en nemen 
verhouding/balans 
- ruimte geven en nemen kan juist ook 
geleerd worden, wanneer mensen zich 
hier niet bewust van zijn 
- heen en weer bewegen - omgaan met verschillen 
- bereidheid - iets met elkaar kunnen delen 
- ontvankelijk zijn - dat het niet alleen over verschillen hoeft 
te gaan  




Codering voor gemeenschap. 
Wat de wijkpastores als gemeenschap zien Gemeenschapsvorming in hun werk 
Heeft iedereen nodig Tijdelijke gemeenschappen 
Rondom een gezamenlijke deler Inclusief  
Voor de mooie en zware momenten in het leven Er zijn voor elkaar 
Kunnen mensen op terugvallen Concreet en praktisch 
Met elkaar de last van het leven dragen Niet mogelijk, want geen harde kern 
Met elkaar leven Samen zoeken naar waar we elkaar kunnen vinden 
vriendengroep Iedereen mag er zijn 
geloofsgemeenschap Afspiegeling van de wijk 
betrokkenheid Geen vaststaand feit 
 betrokkenheid 
 Kleine vormen van gemeenschap 
 Sociale inweving 
 Geen vast recepten voor 
 Plek om te groeien 
 Plek voor relaties 
 Omzien naar elkaar 
 Geen vastomlijnde gemeenschap 
 Mensen te leren kennen 
 Laagdrempelig sociaal verband 
 Plek waar je bijhoort 
 Met elkaar uithouden 
 Waar je leert ruzie te maken 
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 Oefent om met elkaar om te gaan 
 Elkaar niet helemaal uitgekozen 
 Thuis voelen 
 Een plekje hebben 
 De sfeer maak je samen 
 Herkenning en grenzen respecteren 
 Allemaal verschillend 
 Dicht bij de beleving van de bezoekers 
 Wat je met elkaar bent 
 Open staan voor elkaar 
 Leren van elkaar 
 veiligheid 


























Bijlage 3 Interview lijst 
 
Topic en vragen lijst. 
- Inhoudelijk 
o Naam, plaats, hoe lang werk je hier al? 
o Waarom dit werk gaan doen? 
- Diversiteit in de wijk 
o Wat voor een wijk is dit?? 
 Is er in  afgelopen jaren veel verandert, op welke manier? 
 Kijk je nu anders tegen sommige opvattingen van vroeger aan? 
 Met wie kom je allemaal in contact door je werk? 
- Relationele praktijken 
o Wat betekent het relationele voor jou in je werk? 
 Lukt het om en hoe brengen jullie wijkbewoners bij elkaar? 
 Waar lopen jullie hierin tegenaan? Voorbeelden 
 Hoe omgaan met conflicten? 
 Verschillende normen en waarden? 
 Wat lukt wel en waarom? Voorbeelden 
- Dialoog 
o Wat betekent dialoog voor jou? 
o Op wat voor manier zie je dialoog in je werk? (Een op een en in groepen) is er 
verandering in gekomen met de jaren? Is het nodig? Waarom wel/niet? 
o Op wat voor manier initieer jij dialoog tussen de mensen. (wanneer, bewust, of 
momentopnames)  
- De wijkpastor en verbinding 
o Welke plek neem jij naar jou idee in deze wijk in, wat beteken jij voor de 
mensen hier? (is er verschil met hulpverleners in de wijk?) 
o Hoe zie jij verbinding in jouw werk, op welke manier, hoe bevorder je dit 
 Hoe creëer je verbinding binnen de diversiteit van de mensen? 
o Wat betekent gemeenschap voor jou? (normen, waarden, gezamenlijke visie, 
betrekking van de wijkbewoners, gesprekken, welke plek neemt de wijkpastor 
hierin in) 
 
